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Resumen ejecutivo

Este apartado tiene por objetivo sistematizar y sintetizar la informacién relevada, a
partir de la comparacién de las opiniones y percepciones de directores y docentes
sobre diferentes procesos educativos, muchos de ellos, propiciados por la
Transformacion Curricular Integral (TCI). Se sefialan los distintos posicionamientos
frente a cada uno de los aspectos indagados, reportando sus resultados y explorando
posibles impactos en el quehacer educativo.

a) Sobre practicas educativas

Tanto directores como docentes coinciden en que el enfoque competencial
propuesto por la TCI implicé cambios sustantivos en las practicas docentes, en tres
dimensiones basicas del campo pedagoégico: planificacion de actividades,
metodologias de trabajo y formas de evaluacion.

Estos cambios presentan algunos matices al considerar el subsistema educativo y el
plan que se aplica en el centro de ensefianza: estos cambios son algo mas percibidos
por directores y docentes de la DGEIP y por directores y docentes que aplican en sus
centros el plan EBI, y menos por sus pares de EMS con relacién a la implementacién
de ler afio (4to grado en planes anteriores).

A su vez, los directores entienden que la mayoria de los docentes trabajan con un
enfoque interdisciplinario y utilizan la metodologia basada en proyectos,
principalmente en educaciéon primaria y técnico profesional y, nuevamente, en
centros que aplican el plan EBIL

También se destaca la consideracion de los directores respecto a que los docentes
han logrado priorizar, como pilares basicos de la TCI, los contenidos y competencias
a trabajar durante el afio. En contraste, es probable que aspectos como la
retroalimentacion formativa de los estudiantes y el disefio de herramientas de
evaluacion por competencias, genere alguna dificultad en su implementacion.

Por su parte los docentes fueron consultados sobre un formato que requiere realizar
comparaciones de sus practicas actuales con las anteriores, es decir las previas a la
puesta en marcha de la TCI. En general, prevalece la opiniéon que muchas de las
practicas son utilizadas igual que en planes anteriores, en referencia al trabajo
interdisciplinario, al trabajo personalizado, al trabajo en equipo, y al trabajo con
tecnologias digitales.

No obstante, algunas practicas parecen indicar cambios y algin tipo de impacto
asociado a las propuestas de la TCI: observamos que casi la mitad de los docentes de
la DGEIP sefialan que usan mas que antes el trabajo en proyectos y con mas
frecuencia que antes metodologias activas en sus clases; en este ultimo caso, aunque
con proporciones menores, se podria extender la observacion a los docentes de la
DGETP.



Los resultados del relevamiento son concordantes con los provenientes de otras
fuentes, particularmente del analisis de grupos de discusidn sobre la TCI, donde, en
general, predomina la idea que los documentos y recursos propuestos estan en linea
con algunas practicas ya instaladas en el colectivo y con otras que se enfatizan mas
(por ej. el uso de metodologias activas o el aprendizaje por proyectos). Esos recursos
y documentos tienden a organizar la tarea, sefialan, en contrapartida las mayores
criticas estan orientadas al proceso de implementacion.

b) Sobre la formacion recibida para implementar la TCI

Los cursos disenados para acompafiar el proceso de implementacion de la TCI,
muestran un nivel de participaciéon y aprobacion alto, algo mas entre directores,
especialmente en los cursos que abarcan consideraciones mas generales y
conceptuales sobre la TCI (en torno al 80%). Disminuye el nivel de participacion,
tanto en directores como en docentes, en cursos sobre temas especificos vinculados
a la planificacidn, la evaluacion y a las metodologias activas e interdisciplinariedad.
Pero adn en estos casos, se registra que algo mas del 50% del colectivo docente ha
participado con aprobacion de estas actividades.

Entre los directores prevalece una valoracién positiva de estos cursos,
especialmente de los directores de la DGETP con relacién a los aportes de
informacién brindados, sobre documentos y materiales de la TCI, y los insumos que
recibieron para el desempefio de las tareas.

A los docentes se les consultd sobre la utilidad de los cursos en distintas
dimensiones: i) para planificar el trabajo en el aula; ii) para desarrollar nuevas
formas de evaluacion; iii) para implementar los nuevos programas; iv) para trabajar
con metodologias activas; v) como aportes de informacion suficiente sobre
documentos y materiales de la TCL.

Las opiniones de los docentes se muestran algo mas divididas en cado uno de los
aspectos. Esas opiniones divididas prevalecen entre docentes de educacion
secundaria, tanto para el plan EBI como para el plan EMS.

c) Sobre el cambio curricular de la TCI

Se aprecian coincidencias entre directores sobre la utilidad y la coherencia de los
documentos curriculares elaborados en el marco de la TCI. Entre los docentes, en
cambio, se observan posiciones mas criticas. Sin embargo, ambos colectivos
cuestionan el caracter novedoso de sus contenidos.

El cambio curricular, en particular, se evalu6 en la consulta a través de la
comparacion de planes curriculares y programas de la TCI con planes anteriores,
considerando cudl de ellos favorece mas /o educativo, en una diversidad de aspectos.
Presentamos las principales conclusiones separando planes y programas.



d) Con relacién al plan EBI

En directores y docentes de la DGEIP predomina la opinidn de que el plan EBI actual
y los planes anteriores a este favorecen en igual medida en lo relativo a la
continuidad en la trayectoria educativa de los estudiantes, a los espacios de
acompafnamiento adaptados a las necesidades de los estudiantes, al abordaje de
contenidos con enfoque interdisciplinario y a los aprendizajes de los estudiantes. En
tanto, destacan como aspectos que favorece mas el plan EBI, a los formatos de
evaluacion que se adaptan a las necesidades de los estudiantes y la autonomia de los
estudiantes para decidir sobre su trayectoria.

Se amplian los destaques a favor del plan EBI entre directores de educacién media,
en referencia a los formatos de evaluacion, la continuidad de la trayectoria
educativa, los espacios de acompafnamiento adaptados, y con relacién a un aspecto
que no fue consultado a los colegas de inicial y primaria, referido a la navegabilidad
entre secundaria y UTU. Las opiniones se presentan mas divididas respecto a los
contenidos con enfoque interdisciplinario, la autonomia de los estudiantes vy,
especialmente, en lo relativo a los aprendizajes, como punto que concita mas
reparos respecto al beneficio que pueda reportar el plan EBIL.

Entre los docentes, tanto de la DGEIP como de la DGES, sobresalen las posiciones
intermedias en la comparacién de planes, con similares referencias en relacion a los
directores para destacar como relevante del plan EBI la navegabilidad entre
secundaria y UTU, y como aspecto mas cuestionado el de los aprendizajes.

e) Con relacion al plan EMS

Los directores se inclinan mayoritariamente a considerar que en temas referidos a
la vinculacidn con el mundo del trabajo y a los aprendizajes, los planes anteriores y
el actual favorecen por igual. Las opiniones relativas nuevamente a la navegabilidad
entre secundaria y UTU, los espacios de acompafiamiento, y la autonomia de los
estudiantes, destacan como aspectos que favoreceria mas el plan EMS. Los docentes,
por su parte, tienen una visién o postura similar a los directores, aunque con una
excepcion: visualizan mayoritariamente que son los planes anteriores los que mas
favorecen los aprendizajes de los estudiantes, colocando de esta manera, al igual que
lo sefialado para el plan EBI, este aspecto como el mas cuestionado.

f) Con relacion a los programas del plan EBI

Los programas fueron evaluados solamente por los docentes de aula. Tanto en
primaria como de educacion media, no se visualizan, en general, diferencias entre
los programas actuales y los anteriores, predomina la posicion que entienden que
ambos favorecen en igual medida.

Sin embargo, el Plan EBI recoge preferencias en docentes de primaria y de educacion
técnico profesional con relacién al uso de las metodologias activas y digitales. Del
mismo modo entre los docentes de secundaria, aunque en proporciones menores,
también el uso de metodologias activas, las propuestas de evaluacién y el abordaje
de contenidos desde un enfoque interdisciplinario.



g) Con relacion a los programas del plan EMS

La comparacion entre el actual plan EMS para ler afio con los anteriores, solamente
fue realizada por los docentes de aula. Este ejercicio implico, para los docentes,
posicionarse con respecto a cudl de los planes favorecia mas el uso de las
metodologias activas, las propuestas de evaluaciéon adaptadas a las necesidades de
los estudiantes, el abordaje de contenidos desde el enfoque interdisciplinario, el uso
de tecnologias digitales en el aula, la jerarquizacion de contenidos frente a las
demandas actuales de la sociedad y la planificacién para el trabajo en el aula.

En general prevalecen las opiniones, tanto de docentes de secundaria como de UTU,
que no marcan diferencias entre planes anteriores y el actual, ambos favorecen por
igual en todos los aspectos. Mas alla de este contexto, es importante sefialar que se
observa que el plan EMS recoge preferencias con relacion a los planes anteriores
respecto al uso de las metodologias activas, asi como a favor de planes anteriores en
lo atinente a la jerarquizacion de contenidos frente a las demandas de la sociedad y
a la planificacién del trabajo de aula.

Por ultimo, los docentes fueron consultados respecto a la propuesta de organizar el
curriculo educativo por tramos, definiendo perfiles o indicadores de logro para cada
uno ellos. En general, los docentes aprecian que son beneficiosos para realizar
seguimiento de logros de los estudiantes y para el trabajo colaborativo entre pares.
Sin embargo, las posturas son mas criticas con relacién al Plan EMS, especialmente
entre docentes de secundaria, en lo que respecta a que faciliten la atencién de los
distintos ritmos de aprendizajes y a su contribucién a la continuidad educativa al
establecer la repeticién al final de cada tramo.

h) Sobre la implementacion de la TCI

Se recurre a dos aspectos sobre la implementacion, que implican una valoracién
sobre los acompafiamientos recibidos por distintos actores del sistema -como
inspectores y otros formados especificamente para la tarea como los mentores-, y
una valoracion general sobre la TCI como politica educativa.

Los inspectores y mentores que acompafiaron el proceso cumplieron la funcién de
apoyar a los directores y docentes en la implementacion de la TCI, con relacion a las
estrategias de ensefianza en aula, al plan de trabajo del centro, a las estrategias de
planificacion, a las estrategias de evaluacion, al trabajo con los documentos
curriculares y a la orientacién para el uso de guia de implementacion y seguimiento

En la DGEIP la tarea de acompafiamiento correspondié principalmente a los
inspectores de zona, esta fue valorada por los directores como muy o bastante
adecuada con respecto al acompafiamiento realizado en todos los aspectos. Ain mas
se expresa la conformidad con el apoyo recibido por los mentores, tanto en
secundaria como en UTU. En educacién media, también es considerado adecuado el
acompafamiento recibido por parte de los inspectores -si bien estos no tienen un
rol especifico, como el que cumplen los mentores y los inspectores de zona de
primaria, en el marco de la implementacion de la TCI-, con proporciones mas bajas



de directores, que se posicionan en el extremo mas positivo de la escala de
valoracion (muy o bastante adecuado).

La perspectiva de los docentes no es tan favorable, las opiniones aparecen mas
divididas, se reparten practicamente en tercios las opiniones entre quienes sefialan
que el apoyo fue poco o0 nada adecuado, algo adecuado y muy o bastante adecuado,
salvo en docentes de la DGEIP que, sin alcanzar las proporciones de valoracién de
directores, predominan las consideraciones sobre que el apoyo recibido fue muy o
bastante adecuado.

Los directores en general tienen una percepcion favorable sobre la TCI como politica
educativa. Fueron consultados con preguntas formuladas para que se ubicaran en
una escala de acuerdo/desacuerdo con relacién a los siguientes aspectos: i)
objetivos que plantea son claros; ii) es relevante para las necesidades de los
estudiantes; iii) el cambio que promueve va en la direccion correcta; iv) responde a
las demandas formativas de la actualidad.

Predomina en los directores de las distintas direcciones, inicial y primaria,
secundaria y técnico-profesional, las posiciones favorables o de acuerdo con los
aspectos considerados.

El colectivo docente, en cambio, tiene opiniones divididas (practicamente en
tercios) respecto a la valoracién de la TCI como politica educativa en las mismas
dimensiones presentadas para los directores, salvo con respecto a la claridad con
que se plantean los objetivos donde cerca de la mitad de los docentes la valora
positivamente.

No obstante, al considerar las opiniones de los docentes en funcién del subsistema
educativo y del plan educativo asociado (EBI, EMS) se observan realidades distintas,
al comparar los extremos de la escala de valoracion (posiciones de acuerdo menos
las posiciones en desacuerdo): i) los docentes de la DGEIP son quienes mas de
acuerdo se expresan con respecto a la claridad de objetivos que plantea la TCI, el
cambio que promueve, la relevancia para la necesidad de los estudiantes, y que
responde a las demandas formativas de la actualidad; ii) por el contrario, entre los
docentes de la DGES, tanto de plan EBI como de EMS, prevalecen las posiciones que
expresan desacuerdo con esas mismas dimensiones, salvo con respecto a la claridad
con que se plantean los objetivos, con opiniones mas divididas; iii) para los docentes
de la DGETP de ambos planes, las posiciones se encuentran divididas, aunque algo
mas negativas para docentes del plan EMS, salvo, nuevamente, con respecto a la
claridad de los objetivos.

i) Sobre los cambios promovidos en reglamentos para la evaluacion de
estudiantes

Los reglamentos para evaluacién de los estudiantes, tanto para para la educacion
basica integral (REDE) como parala educacion media superior (REEMS) impactaron
en las formas de evaluacidn para la mayoria de los directores y docentes.



Los cambios percibidos son multiples, pero se destacan en las menciones
particularmente dos, en todos los subsistemas y en ambos planes: i) la
incorporacién de los criterios de logro para evaluar a los estudiantes y ii) los
criterios establecidos para el pasaje de grado. Precisamente los criterios de logro
constituyen uno de los aspectos sefialados por los docentes como beneficiosos en
los perfiles de tramo propuesto por la TCI para el seguimiento de los estudiantes.

j) Sobre la planificacion y la gestidn de los centros educativos

La planificacién y la gestion son aspectos esenciales del desarrollo institucional de
los centros educativos. La ENAPE indaga percepciones de directores y docentes
sobre como los centros conciben y organizan sus actividades. En tal sentido, aborda
temas como la autonomia del centro, proyecto de centro, coordinacién de
actividades y profesionalizacién docente. Integra este conjunto de elementos
institucionales el clima de convivencia, sobre el que se consulta en general, como lo
viven docentes y directores y, en particular, con relacién a situaciones de particular
relieve como los es el acoso escolar.

Directores y docentes sefialan que la autonomia de los centros esta vinculada
principalmente a la posibilidad que tienen para establecer nuevas dindmicas de
trabajo en el campo educativo y para proponer actividades extracurriculares. Si bien
esta posibilidad es mayormente percibida por directores, es una definiciéon
importante en la medida que pueda propiciar espacios para proponer, explorar y
concretar nuevas modalidades en el campo pedagogico y didactico. Por ejemplo, los
niveles de colaboracion entre pares, actividad que viene aumentando, aunque
dependiendo del tipo de escuela, en centros de educativos de primaria.

Practicamente la totalidad de las instituciones educativas, segin sus directores,
implementan un proyecto de centro. Sin embargo, no siempre se logra un grado de
articulaciéon importante entre los diversos contenidos del proyecto. Se solicit6é que
calificaran el grado de articulacion entre categorias: alto (propuestas conocidas por
el colectivo, se desarrollan en forma fluida y son evaluadas regularmente), medio
(son conocidas por parte de la comunidad educativa, presentan problemas de
implementaciéon y de evaluaciéon) y bajo (conocidas solo por los directamente
implicados, implementacion que interfiere con el normal funcionamiento del centro,
actores no involucrados se muestran ajenos y se desconoce si son evaluadas). Si bien
la mayoria de los directores, principalmente de la DGEIP y DGES, sefalaron que la
articulacion es alta, cuatro de cada diez entienden que es media o baja. Esta realidad
se asocia a las opiniones de los docentes, donde cerca del 40% asegura que su
participacion es algo o poco frecuente en la elaboracion del proyecto de centro y aun
mayor es el porcentaje que indica que algo o poco frecuente es su participaciéon en
la toma de decisiones que atafien a la organizacion del centro.

La situacién descripta da cuenta de un aspecto central de gestion educativa, como lo
es el proyecto de centro. La informacién que presenta la ENAPE parece indicar que
hay potencialidades a desarrollar, sobre la base de proyectos que involucren al
conjunto de los docentes, que, en su mayoria, segun lo perciben los directores y los
propios docentes, se muestran motivados y comprometidos con las propuestas del
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centro. Ademas, en muchos casos, la articulaciéon e implementacion tiene problemas
o no es todo lo intensa que se necesita.

La planificacion de los proyectos de centro, es uno de los temas mas abordado en los
espacios de coordinacion, conjuntamente con los aprendizajes de los estudiantes y
el clima institucional y la convivencia. En ese orden coinciden directores y docentes.

Un ndmero importante de directores, siete de cada diez, asegura que en su centro se
organizan actividades para mejorar el desarrollo profesional de los docentes. Estas
actividades responden, en orden de importancia, al trabajo colaborativo de
docentes, particularmente lo es en la DGEIP, al uso de metodologias activas y a las
nuevas tecnologias. Precisamente estos son los temas que han sido destacados por
directores y docentes, en la comparacidon de planes y programas, en las practicas
docentes y en el concepto de autonomia vinculado a la posibilidad de establecer
nuevas dinamicas de trabajo.

Nuevamente directores y docentes reaccionan de manera similar a una pregunta
genérica sobre cdmo calificaria el clima de convivencia en el centro: en valores altos
la mayoria se inclina a considerarlo como bueno o muy bueno. Sin embargo, son
dispares las percepciones respecto a la valoraciéon sobre la evoluciéon de los
eventuales problemas de convivencia en el centro en los dltimos afios: cerca de la
mitad de los directores expresan que han disminuido, en tanto entre los docentes
las opiniones se presentan mas divididas entre quienes consideran que han
disminuido, han aumentado o se mantienen igual.

Las coincidencias, aunque con matices en las proporciones, se vuelen a manifestar
respecto a si el centro cuenta con acceso a técnicos especializados (por ejemplo,
psicologos, trabajadores sociales u otros) para el abordaje de situaciones
problematicas especificas. Aproximadamente la mitad de docentes y directores
sefialan que el centro tiene acceso a este tipo de profesionales. En este contexto
general, resaltan las opiniones mayoritarias de directores y docentes de la DGEIP
que expresan, por el contrario, que su centro carece de tal posibilidad.

La ENAPE dimensiona un tema que adquiere cada vez mas relevancia y que hace al
clima de convivencia como lo es el acoso escolar o bullying. Nuevamente se aprecian
coincidencias en las apreciaciones, aunque son mas pronunciadas entre los docentes
donde el 46% observa que el bulliynges un fendmeno por lo menos algo frecuente,
principalmente en centros de la DGETP y la DGES.

Del mismo modo, otra informacion que releva la ENAPE es la opinion de los docentes
con respecto a qué tan seguros se sienten los estudiantes en el centro educativo. El
10% senala que los estudiantes se sienten bastantes o muy inseguros, alcanzando el
15% y el 12% en la DGETP y DGES respectivamente. Este fendmeno va en linea con
otras mediciones, por ejemplo, la realizada en el marco de las pruebas PISA, donde
tres de cada diez estudiantes sefialan situaciones de violencia en el centro.
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Introduccion

Este informe reporta resultados de la segunda edicion de la Encuesta Nacional Anual
sobre Procesos Educativos (ENAPE), realizada entre los meses de octubre y
noviembre del afio 2024.

La ENAPE es la herramienta disefiada para recoger informacion periédica sobre las
percepciones y opiniones de directores y docentes de la ANEP sobre practicas
educativas y de gestion que se desarrollan en los centros educativos -de inicial y
primaria, de media basica y media superior-. En tal sentido, constituye un insumo
que, junto a otros regulares que el sistema educativo dispone, colabora con la
administracién para la toma decisiones en materia de politica educativa.

Las dos ediciones realizadas hasta el momento de la ENAPE, afios 2023 y 2024,
tuvieron como foco relevar opiniones respecto la implementacion de Ia
Transformacioén Curricular Integral (TCI), por lo que también puede concebirse
como un instrumento de monitoreo sobre dicho proceso. No obstante, indaga sobre
temas que van mas alla de la TCI, como los referidos a la vida institucional de los
centros, vinculados a la gestién y la convivencia. Esto marca otro rasgo de la ENAPE
que es su flexibilidad y capacidad para incluir, en cada instancia, diversos topicos de
interés.

En el informe de la ediciéon de 2023 se destindé un capitulo para describir el marco
conceptual y los distintos componentes de la TCI con el propoésito de establecer el
alcance de la consulta, en ese momento referenciada al inicio del proceso de
implementacién de la TCI. Abarcé, por tanto, solo algunos afios de la Educacién
Basica Integrada (EBI) -inicial, 1ero, 2do de primaria y 7mo. 8vo. y 9no. de media-.

El informe que ahora se presenta, si bien se apoya en la descripcién de la edicién
2023, suma a la opinion de los docentes de los grados restantes de la EBI, de
directores de centros de educacion media superior y de docentes de aula de lero. de
ese mismo nivel. Se describen, entonces, las percepciones y opiniones con respecto
a diversos aspectos de la TCI, mostrando los matices que puedan generarse en
funcién del subsistema educativo y del plan de referencia en el que se desempeiian
los directores y docentes. No se trata de una evaluacion de la TC], la cual requeriria
un tiempo mas de desarrollo y ciertas pautas desde el punto de vista metodolégico
y analitico, pero si ofrece una perspectiva de los actores educativos respecto a ese
proceso, seflalando las distintas valoraciones que realizan en cada caso.

La edicion 2024, en particular, devuelve los resultados de la consulta en dos partes,
una referida a directores y otra a docentes, sobre los siguientes puntos: 1) practicas
docentes; 2) formacidn recibida para implementar la TCI; 3) perspectivas sobre el
cambio curricular de la TCI; 4) implementacion de la TCI; 5) cambios promovidos
en los reglamentos para la evaluacién de estudiantes; y 6) planificacién y gestion del
centro educativo. Un ultimo capitulo sistematiza, sintetiza y compara, a modo de
conclusiones, las percepciones y opiniones de directores y docentes.
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El procedimiento de la encuesta realizada consisti6 en la definicién de una muestra
representativa de directores, a partir de la conformacion de distintos estratos de
centros educativos, y otra muestra independiente de docentes de todos los niveles
educativos donde impacta la TCI (inicial y primaria, secundaria y técnico
profesional). En total 274 directores y 1715 docentes respondieron la consulta.

La disposiciéon que mostro el colectivo de directores y docentes para destinar un
tiempo a responder la consulta constituyé un valor fundamental para este
relevamiento, que busca, en definitiva, conocer mas sobre la realidad educativa.
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I. La perspectiva de la direccion de los centros educativos

1. Las practicas docentes, continuidades y cambios

Este capitulo analiza las percepciones de los directores con respecto a las practicas
docentes aplicadas en su centro educativo en el marco del enfoque competencial.
Asimismo, indaga acerca del conocimiento y el uso de distintas fuentes de
informaciéon para la gestion educativa y sobre las diversas herramientas de
evaluacion aplicadas.

a. Impactos del marco competencial sobre diversos aspectos pedagdgicos

El enfoque del nuevo Marco Curricular Nacional (MCN) es de caracter competencial
y establece que «las competencias son la columna vertebral de esta transformacién»
(ANEP, 2022a, p. 27). Aprender por competencias implica, de acuerdo con este
marco, conectar los aprendizajes entre si y con la vida real de los estudiantes,
colocando a estos ultimos en el centro, pensandolos como sujetos insertos en el
mundo. Estas competencias se trabajan desde la educacién inicial y hasta la
finalizacién del bachillerato, estableciendo para cada etapa un grado de avance
esperado. En términos concretos, se establecieron diez competencias generales
entre las que existe una estrecha y necesaria interaccion, y los conocimientos que
cada disciplina deben aportar para su desarrollo. Estas se encuentran organizadas
en dos dominios principales: i) pensamiento y comunicacion y ii) relacionamiento y
accion.

A continuacion, se analiza el impacto de este enfoque por competencias en tres
dimensiones pedagégicas fundamentales: planificacion de actividades,
metodologias de trabajo y formas de evaluacion.

La mayoria de los directores perciben un impacto en las tres dimensiones
mencionadas a partir de la implementaciéon del nuevo marco competencial. Se
observa que la categoria “Bastante o mucho” concentran la mayor proporcién de
respuestas por parte de los directores de todos los subsistemas educativos, con
porcentajes que varian entre el 60% y el 73% entre los diferentes subsistemas.

Cabe destacar que los directores de la DGES perciben con mayor intensidad los
cambios en la planificacion de actividades y en las metodologias de trabajo, mientras
que las modificaciones en las formas de evaluacidn son mas sefialadas por sus pares
de la DGETP.

El analisis detallado de cada dimension, con una desagregacion por subsistema (ver

Grafico 1), revela los siguientes hallazgos:

e Planificacion de actividades: L.a DGES y la DGEIP se destacan como los
subsistemas donde los cambios en esta dimensién son mas significativos
desde la perspectiva de la direccion. En la DGES el 70,7% de los directores
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reporta que la adopcién del nuevo curriculo ha generado “Bastante o
muchos” cambios, mientras que en la DGEIP este porcentaje alcanza el
67,3%. En contraste, los directores de la DGETP reportan una menor
incidencia de modificaciones en esta variable (62,9%).

e Metodologias de trabajo: En todos los subsistemas, la categoria “Bastante o
mucho” prevalece, con porcentajes que varian entre el 59,9% en la DGEIP y
el 68,1% en la DGES. Este ultimo se consolida como el subsistema donde el
enfoque por competencias ha tenido un mayor impacto en las metodologias
de trabajo desde la perspectiva de los directores.

e Formas de evaluacion: La percepcion de que el nuevo marco curricular ha
generado cambios significativos en las modalidades de evaluacién es
ampliamente compartida, con valores que superan el 60% en todos los
subsistemas. En este aspecto, la DGETP se destaca con un 73%, por encima
de la DGES (69%) y la DGEIP (63,9%).

Al analizar las diferencias en la percepciéon del cambio segin plan educativo
implementado por el centro (Plan EBI, Plan EMS o ambos en simultdneo) —ver
Grafico 2—, se observa que los directores de centros que aplican exclusivamente el
Plan EBI perciben un nivel de cambio significativamente mayor en todas las
dimensiones evaluadas en comparacion con aquellos que implementan inicamente
el Plan EMS. La brecha mas pronunciada se registra en las metodologias de trabajo,
con una diferencia cercana a los 25 puntos porcentuales a favor de los primeros. Por
su parte, los directores de los centros que implementan ambos planes en simultaneo
registran las mayores percepciones de cambio en todas las dimensiones evaluadas.
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Grafico 1. Pregunta: La adopcion del curriculo basado en competencias, ;ha implicado
modificaciones para su trabajo en el centro educativo?
Respuestas de directores, segtin subsistema, en %.
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Grafico 2. Pregunta: La adopcién del curriculo basado en competencias, ;ha implicado
modificaciones para su trabajo en el centro educativo?
Respuestas de directores, segtn Plan curricular, en %.
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En relacion a los impactos del marco competencial sobre los aspectos pedagégicos
examinados, los resultados de 2024 refuerzan la tendencia observada en 2023,
aunque se identifican variaciones en la magnitud de estas percepciones segiin cada
dimensioén especifica.
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Considerando la totalidad de los directores, la percepcién de cambio en la
planificacion de actividades experiment6 un incremento considerable, pasando del
57% en 2023 al 67,3% en 2024. Este aumento es particularmente relevante en la
DGEIP, donde se registra una variacién de mas de 10 puntos porcentuales.

En contraste, las percepciones sobre las formas de evaluacidn y las metodologias de
trabajo muestran estabilidad. En 2023, el 64,5% de los directores consideraba que
los cambios en las formas de evaluacion impulsados por el nuevo marco
competencial fueron “Bastante o muchos”; en 2024, este porcentaje era del 65,6%.
De manera similar, la percepcion de las modificaciones introducidas por las
metodologias de trabajo también refleja una situaciéon de estabilidad: en 2023, el
59,4% de los directores reporté “Bastante o muchos” cambios, mientras que en
2024 esta proporcion se eleva al 61,7%. Este ultimo incremento, si resulta
especialmente significativo en la DGETP, donde se observa un aumento cercano a
los 20 puntos porcentuales.

b. Valoracion del trabajo docente interdisciplinary aplicaciéon de Aprendizaje Basado
en Proyectos (ABP)

Considerando el total de los directores consultados de los distintos subsistemas
educativos, se observa un amplio consenso respecto a que la mayoria del colectivo
docente trabaja desde un enfoque interdisciplinario (83,2% esta “De acuerdo o muy
de acuerdo” con esta afirmacion).

Al analizar los datos desagregados por subsistema (ver Grafico 3), este acuerdo es
especialmente alto en educacion primaria y técnico-profesional, donde el 86,9% y el
85,3% de los directores, respectivamente, afirman que la mayoria de los docentes
de su centro trabajan con este enfoque. En contraste, en la educacién secundaria
(DGES), el nivel de consenso es significativamente menor, alcanzando un 65,5%. Por
otro lado, los niveles de desacuerdo son bajos en todos los subsistemas, situandose
entre el 5,5% y el 6%.

En cuanto a la aplicacién del Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP), se evidencian
tendencias similares entre subsistemas. En educacion primaria y técnico-
profesional, la gran mayoria de los directores (76,4% y 75,5%, respectivamente)
estdn de acuerdo o muy de acuerdo con que sus docentes implementan esta
metodologia. Sin embargo, en educacion secundaria, este porcentaje desciende a
58,6%. En linea con lo anterior, aunque las posturas en desacuerdo son minoritarias,
se observa que son algo mayores en la DGES (12,1%), mientras que en la DGEIP y la
DGETP los valores son del 11,3% y 6,7%, respectivamente.

Si se analiza la informacién segtn el Plan educativo (Grafico 4), se aprecia que los
directores de centros que implementan exclusivamente el Plan EBI muestran los
niveles mas altos de acuerdo con la aplicacién tanto del enfoque interdisciplinario
(85,4%) como del ABP (74,8%). En comparacion, los centros que trabajan
Unicamente con el Plan EMS presentan niveles de acuerdo menores. La diferencia
mas pronunciada se da en relacion con el enfoque interdisciplinario, con una brecha
cercanaalos 15 puntos porcentuales a favor del Plan EBI. Por su parte, los directores
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de centros que implementan ambos planes en simultdneo (EBI-EMS) adoptan una
posicion intermedia en cuanto al trabajo interdisciplinario (74.6%), aunque
registran los menores niveles de acuerdo en la aplicacion del ABP (65,8%).

Grafico 3. Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones
referidas a las actividades en el centro educativo.
Respuestas de directores, segtin subsistema, en %.
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Grafico 4. Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones
referidas a las actividades en el centro educativo.
Respuestas de directores, segtiin Plan educativo, en%.
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Los hallazgos de 2024 confirman la tendencia identificada en 2023 en relaciéon con
la percepcion de los directores sobre el trabajo docente desde un enfoque
interdisciplinario y la implementacion del Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP).

En ambos casos, una amplia mayoria de los directores contintia manifestando estar
de acuerdo o muy de acuerdo con que el personal docente de su centro implementa
estas practicas.

A nivel general, se observa continuidad en los porcentajes de acuerdo. En el caso del
trabajo interdisciplinario, el consenso era del 83% en 2023 y del 83,2% en 2024. De
manera similar, el acuerdo con la aplicaciéon de ABP pas6 del 71,9% al 73,4% en el
mismo periodo.

Sin embargo, se registra un aumento a nivel de la DGETP. En este subsistema, el
acuerdo con el trabajo interdisciplinario creci6 casi 10 puntos porcentuales,
pasando del 77,4% en 2023 al 85,3% en 2024. En cuanto a la aplicacién del ABP, el
incremento es ain mayor, con un salto de 63,2% a 75,5%. Por otro lado, la DGES
figura como el Gnico subsistema que muestra una leve disminucién en el nivel de
acuerdo, exclusivamente en relacién con el trabajo interdisciplinario. En este caso,
el porcentaje de los directores que esta de acuerdo o muy de acuerdo descendié del
68% en 2023 al 65,5% en 2024.

c. Logros del cuerpo docente con relacion a diversos aspectos pedagdgicos

Entre los logros mas destacados sefialados por los directores de todos los
subsistemas educativos (ver Grafico 5) se encuentran la priorizacién de contenidos
y de competencias. En ambos casos, casi 9 de cada 10 directores consideran que los
docentes de su centro han logrado bastante o mucho estos cometidos; destacando
la DGEIP como el subsistema con el mayor nivel de acuerdo (91,7%). En tercer lugar,
desde la perspectiva de directores, se encuentra la elaboracion de metas de
aprendizaje para los estudiantes, con un nivel de logro “Bastante” o “Mucho” del
87,8%. Este aspecto cobra nuevamente especial relevancia en la DGEIP, donde el
consenso alcanza el 92,3%, consolidandolo como el subsistema con mayor
reconocimiento al cuerpo docente en este ambito.

En contraste, los aspectos que presentan los menores porcentajes de logro seguin los
directores son la retroalimentacion formativa de los estudiantes (61% considera
que se ha logrado “Bastante” o “Mucho”) y el disefio de herramientas de evaluacién
por competencias (61,8% entiende que se hay “Bastante” o “Mucho” logro en este
aspecto). A pesar de estar en los ultimos lugares, es importante destacar que en
ambos casos el nivel de acuerdo supera el 60%, lo que indica un nivel de logro
significativo, aunque con un margen de mejora. En relacion con estos dos ultimos
aspectos, la DGETP es la direccion que presenta los valores mas bajos de
reconocimiento por parte de los directores (51,1% y 56,6% respectivamente).
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Si se analizan los datos desagregados por nivel educativo?! resultan relevantes las
amplias brechas en el nivel de logro docente, en multiples aspectos, desde la
perspectiva de directores que implementan exclusivamente el Plan EBI y aquellos
que solo implementan el Plan EMS. Destacan en este sentido la priorizaciéon de
contenidos a trabajar durante el afio, la elaboraciéon de metas de aprendizaje para
los estudiantes y la obtencion de evidencia sobre los logros de los estudiantes: con
aproximadamente 30 puntos porcentuales en la consideraciéon de “Bastante” o
“Mucho” logro a favor de los centros con el Plan EBI en los tres casos. Asimismo, se
observan diferencias porcentuales de mas de 20 puntos en relacién al disefio de
herramientas de evaluacion por competencias y de mas de 15 puntos en relacién a
la priorizacién de competencias a trabajar durante el afo -en ambos casos,
nuevamente a favor de los centros del Plan EBI-.

Grafico 5. Pregunta: Pensando en el equipo docente de este centro, en general, en qué
medida entiende que han logrado....
Respuestas -categorias Bastante y Mucho- de directores, segtin subsistema, en %.
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Los directores perciben que la implementacion del enfoque competencial ha
generado cambios considerables en la planificacidn, las metodologias y la evaluacién
en sus centros, aunque con variaciones segun subsistema y plan educativo. Los
directores de la DGES y la DGEIP destacan mayores modificaciones en la

L En el Anexo del informe se presentan la tabla_1 con las distribuciones respectivas.
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planificacion y en las metodologias de trabajo, mientras que aquellos de la DGETP
evidencian cambios mdas pronunciados en las formas de evaluacién. Ademas, se
observa que los centros que aplican exclusivamente el Plan EBI perciben
transformaciones mas significativas que los que implementan el Plan EMS.

Por otro lado, los directores acuerdan de forma generalizada que en sus centros se
pone en practica el trabajo interdisciplinario y el Aprendizaje Basado en Proyectos,
aunque estos acuerdos son menores en secundaria.

2. La formacion recibida por los directores para implementar la TCl

La implementacion de la TCI estuvo acompafiada por una propuesta de formacion
para apoyar a los directores y docentes durante el proceso. Esta propuesta consistio
en el desarrollo de un conjunto de cursos con los objetivos centrales de fortalecer la
apropiacion de conocimientos y dotar de herramientas a los centros educativos para
ejecutar las acciones necesarias para el funcionamiento de la TCIL.

En este relevamiento se consulté a los directores sobre el grado de participacién en
la grilla de cursos propuestos?, que abarcan tematicas generales sobre la TCI y
especificas sobre planificaciéon, evaluacion y metodologias de ensefianza.
Particularmente la grilla corresponde a los siguientes cursos: MOOC 13: hacia una
transformacion curricular integral; MOOC 2: hacia una transformacién curricular
integral; MOOC 3: planificacion y evaluacidn en la transformacion curricular integral
(nivel 1); MOOC 4: planificaciéon y evaluacion en la transformacion curricular
integral (nivel 2); MOOC 5: metodologias activas e interdisciplinariedad.

En general el nivel de participacién de los cursos presenta grados de variacién, como
lo muestra el grafico que sigue, formandose una escalara de mayor a menor nivel de
participacion desde el MOOC 1 al MOOC 5. Es importante sefialar que los niveles
mayores de participacion son, principalmente, con aprobacién del curso respectivo.

Importa mencionar que los cursos eran de caracter optativo, aunque desde la
administracion educativa se fomenté la necesidad de realizar estos cursos,
especialmente para directores y docentes cuya actividad implicaba aplicar planes y
programas de la TCI. Adicionalmente, quedaron accesibles en las plataformas en
distintos momentos, de manera escalonada, por lo que tiempo que los actores
educativos dispusieron, al momento de relevamiento, para acceder a ellos no es el
mismo#*. Si bien la encuesta registra los niveles de participaciéon actual, deben
valorarse atendiendo al proceso de implementacién de la propuesta.

2 A diferencia de la ENAPE del afio 2023 que, en este punto, sélo consulté valoraciones generales sobre
los cursos recibidos.

3 Los MOOC por sus siglas en inglés (Massive Open Online Course), son cursos masivos cuyos participantes
acceden en linea.

4 EI MOOC 1 comenzé en octubre del afio 2022, el MOOC 2 en enero de 2023, el MOOC 3 en febrero de
2023, el MOOC 4 en noviembre de 2023 y el MOOC 5 en diciembre de 2023.
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Grafico 6. Pregunta: Con relacion a los siguientes cursos de formacion, indique su nivel de
participacidon.
Respuesta de directores en %.

MOOC 1_ANEP: 'haua .una transformacion p— 1,5%|10,6%
curricular integral !
MOOC 2_ANEP: hacia una transformacién
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transformacion curricular integral (nivel 1)
MOOC 4_ANEP: planificacion y evaluacién en la
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MOOC 5_ANEP: metodologias activas e
AUTET: METoror 53,3% e a2
interdisciplinariedad
Participé y aprobé M Participé y no aprobé No participé

La participacién de los directores que han aprobado los cursos, por subsistema,
muestra la misma pauta de ordenamiento, siendo los directores de centros
educativos de primaria quienes, en mayor medida, los han aprobado. Es interesante
que observar una segunda escalera, en este caso conformada por los niveles de
participacion y aprobacidén: directores de primaria, luego secundaria y por ultimo
de educacion técnico profesional.

Grafico 7. Pregunta: Nivel de participacion en cursos de formacién de la TCI.
Respuesta de directores que responden que han participado y aprobado el curso por
subsistema, en %.

MOOC 1: ANEP: hacia una transformacién curricular s, 86970"'/6%
integral 68,0% e

MOOC 2 : ANEP: hacia una transformacién curricular 80,4%
integral 68,6%

MOOC 3: ANEP: planificacién y evaluacion en la 71,9%
transformacion curricular integral (nivel 1) 50 0%

MOOC 4: ANEP: planificacion y evaluacién en la 59,1%
transformacion curricular integral (nivel 2) 41.7%

MOOC 5_ANEP: metodologias activas e 54,4%
interdisciplinariedad 48 0%

DGEIP ®mDGES DGETP
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Al observar la participaciéon con aprobacién, ahora segun el nivel educativo del
centro de pertenencia del director, se mantiene la misma forma en las posiciones de
los cursos y, en general, son los directores de primaria y de centros de educacién
media con plan EBI Y EMS quienes tienen mayor porcentaje de participaciéon con
aprobacién, con excepcion del MOOC 5 sobre metodologias activas e
interdisciplinariedad, donde los mayores porcentajes de aprobaciéon son entre
directores de centros de educacién media solo con plan EBI (57,1%) y en el MOOC
3 sobre planificacion y evaluacion, donde el porcentaje de directores de media EBI
supera al de directores de centros con EBI y EMS.

Grafico 8. Pregunta: Nivel de participacion en cursos de formacién de la TCI.
Respuesta de directores que responden que han participado y aprobado el curso nivel
educativo, en %.

,6%

MOOC 1: ANEP: hacia una transformacion curricular 80,0%90
integral 58,3%
86,8%

[
MOOC 2 : ANEP: hacia una transformacion curricular N 5,0% 80,4%
integral 58,3%

MOOC 3: ANEP: planificacién y evaluacién en la 56,;34296

transformacién curricular integral (nivel 1) 36,4%
62,2%

0,
MOOC 4: ANEP: planificacién y evaluacion en la i /5,5% 29,1%

transformacidn curricular integral (nivel 2 33,3%
gral ( ) 56,8%

, i 4,49
MOOC 5_ANEP: metodologias activas e _5 5'7,?%

interdisciplinariedad 27,3%
P 52,6%

Primaria W Media EBI Media EMS Media EBIy EMS

Conrelacion a la evaluacidn de estos cursos los directores fueron consultados sobre
si se brind6 informacidén suficiente con respecto a la produccién de materiales y
documentos para implementar la TCI, y si constituyeron insumos para el desempefio
de sus tareas como director. La consulta se realizo con el objetivo de posicionar las
opiniones en una escala de acuerdo/desacuerdo respecto a esas dos dimensiones.

Se consignan las respuestas de todos los directores que tuvieron participacion en
algunos de los cursos, de manera que no se realiza distincion por intensidad de
participacion (cantidad de cursos). De cualquier manera, los datos son indicativos
de la valoracién de la formacién recibida. En general, prevalece una valoracién
positiva en ambas dimensiones. El 64,9% de los directores esta “Muy de acuerdo” o
“De acuerdo” en que los cursos brindaron informacidn suficiente, y el 57,7% lo esta
con respecto a los aportes o insumos para el desempefio de las tareas. Estos valores
contrastan claramente con quienes sefalan estar “Muy en desacuerdo o en
desacuerdo”, ubicados en el otro extremo de la escala.
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En la ENAPE 2023 se constataba también una valoracién positiva sobre los cursos
de formacidn. En esa oportunidad se mencionaba que:

Aproximadamente 5 de cada 10 directores sefiala estar de acuerdo o muy de
acuerdo en la utilidad y los aportes de la formacion para la implementacién
de la TCI, la implementacién de los nuevos programas y el desarrollo de las
nuevas formas de evaluacion. La diferencia porcentual con quienes se ubican
en el otro extremo en la escala (en desacuerdo o muy en desacuerdo) es
importante, por lo que se puede informar sobre una perspectiva positiva
sobre la formacién” (Anep, 2023, p. 39).>

Grafico 9. Pregunta: Pensando en la formacién recibida en el marco de la Transformacion
Curricular Integral, por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones. Respuesta de directores en %.

En general, los cursos me aportaron informacion
suficiente sobre los nuevos documentos y materiales 11,3%
para implementar la TCI

64,9%

En general, los cursos me brindaron insumos para el

o . . 17,9%
desempefio de mis tareas como director ’

57,7%

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

En las dos dimensiones definidas la valoracién positiva es mas amplia entre los
directores de centros educativos de la DGETP que entre los de la DGEIP y la DGES.
Esto, en parte, se exponia también en la ENAPE 2023, aunque con valores
porcentuales mas cercanos. Los graficos que siguen detallan estos aspectos.

> No son estrictamente comparables la ENAPE de 2024 con la ENAPE 2024. Esta tltima incluye otros
actores educativos que probablemente no tuvieron representacién en la anterior, por ejemplo,
directores de centros de educacién media superior.
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Grafico 10. Pregunta: Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente
afirmacién: “En general, los cursos me aportaron informacién suficiente sobre los nuevos
documentos y materiales para implementar la TCI".

Respuesta de directores segtin subsistema en %.

DGETP

DGES

DGEIP

= Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
B Muy de acuerdo o de acuerdo

Grafico 11. Pregunta: Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente
afirmacién: “En general, los cursos me brindaron insumos para el desempefio de mis tareas
como director”.

Respuesta de directores segtin subsistema en %.

DGETP

DGES

DGEIP

M Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
B Muy de acuerdo o de acuerdo
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En suma

El nivel de participacion de los directores en los cursos disefiados para apoyar la
implementacion de la TCI muestra algunas variaciones. Es importante,
especialmente, en los cursos relativos a tematicas generales sobre la TCI (MOOC 1y
MOOC 2) y disminuye con relacion a tematicas especificas de planificacidn,
evaluacion y metodologias de ensefianza (activas e interdisciplinariedad). Los
niveles de participacién son fundamentalmente con aprobacién de cursos y mas
altos entre los directores de la DGEIP.

Sin embargo, se observa un mayor porcentaje de aprobacion entre los directores de
centros de educacién media que se desempenan en cetros que tienen solo el plan
EBI en lo relativo al curso sobre metodologias activas e interdisciplinariedad (MOOC
5) y en el MOOC 3 sobre planificacion y evaluacion.

En general, prevalece una valoracidén positiva de los cursos, a partir de las posiciones
en una escala de acuerdo/desacuerdo con relacién a dos dimensiones: (i) los cursos
me aportaron informaciéon suficiente sobre los nuevos documentos y materiales
para implementar la TCl y (ii) los cursos me brindaron insumos para el desempefio
de mis tareas como director. En ambas dimensiones, entre los directores de centros
de la DGETP la valoracion positiva es mas amplia que entre sus colegas de la DGEIP
y la DGES.

3. Perspectivas sobre el cambio curricular de la TCI

En este capitulo se presentan valoraciones y opiniones sobre el marco conceptual
que sustenta la reforma curricular implementada por la Anep, asi como
percepciones sobre algunos cambios que se promueven con el nuevo marco
curricular en perspectiva comparada, esto es, con relacion a situaciones anteriores.

a. Percepciones de los directores sobre el marco conceptual

Se consulto6 a los directores de los centros educativos sobre su opinién con respecto
al conjunto de documentos que se elaboraron para apoyar el proceso de
transformacion, en particular, sobre la utilidad de algunos de ellos.

La perspectiva mas general recoge valoraciones sobre el grado de
acuerdo/desacuerdo respecto a afirmaciones relativas a las caracteristicas de esos
documentos (aspectos como solidez, coherencia, aportes y si resultan novedosos).

Una primera constatacion es que existe, entre los directores, un claro
posicionamiento con respecto a que los documentos producidos ofrecen
orientaciones o aportes para la tarea docente (el 76,6% estan “Muy de acuerdo o de
acuerdo”), muestran coherencia entre si (76,3%) y ofrecen un marco conceptual
sélido (72,8%). Aparece mas cuestionado el caracter novedoso de esos contenidos

26



(en este caso solo el 44,7% esta Muy de acuerdo o de acuerdo con la afirmacién). El
grafico que sigue muestra estos elementos.

Grafico 12. Pregunta: En el marco de la transformacién curricular integral se ha generado
un conjunto de documentos. Tomandolos en consideracién, le solicitamos que indique su
grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.

Respuestas de directores en %

Los documentos ofrecen orientaciones o aportes
8,09 76,6%
para la tarea docente

Los documentos son coherentes entre si 9,5%- 76,3%

Los documentos ofrecen un marco conceptual sélido 9,8%- 72,8%

Los contenidos de los documentos son novedosos 22,0% _ 44,7%

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Muy de acuerdo o de acuerdo

Al considerar el tipo de oferta educativa que ofrece el centro -primaria, EBI, EMS-,
se observan algunas particularidades con respecto a lo comentado anteriormente.
Para una mejor visualizacién optamos por mostrar el saldo de las posiciones, esto
es, la diferencia en puntos porcentuales entre los extremos de la escala (“Muy de
acuerdo o de acuerdo”, menos “Muy en desacuerdo o en desacuerdo”)®. Esto es lo
que se representa en el grafico 13.

Los saldos resultan positivos en todas las afirmaciones propuestas, con diferencias
mas exiguas respecto a los novedoso de los contenidos de los documentos,

especialmente entre directores de educacién inicial y primaria y de media solo con
plan EBI7.

8 En el Anexo del informe se presentan las tablas (2 a 5) con las distribuciones respectivas.

7 Estudios realizados en el marco del Observatorio TCl, con un abordaje mas cualitativo a través de la
conformacion de grupos de discusion, son concordantes en sefialar que para directores y docentes de
primaria no hay cuestionamiento al trabajo por competencias ni al desarrollo de metodologias activas, se
entiende que no constituyen una novedad, se viene trabajando de este modo desde ante de la TCI. Ver
paginas 11 a 14 del informe “Perspectivas de docentes de la ANEP en el marco de las actividades de

Observatorio de Transformacion Curricular Integral” Reporte 2 — agosto 2024, realizado por Equipos
Consultores. Disponible en:
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De igual modo resaltan las diferencias menores con relaciéon a que los documentos
ofrecen un marco conceptual so6lido y presentan orientaciones o aportes para la
tarea docente entre los directores de educaciéon media solo con EMS (45,5 y 33,3
puntos de saldo) y entre los directores de educacién media solo con EBI con
respecto a la coherencia entre los documentos (47,6).

Grafico 13. Pregunta: En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado un
conjunto de documentos. Tomandolos en consideracion, le solicitamos que indique su grado
de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.

Saldo de posiciones: porcentajes de directores "muy de acuerdo o de acuerdo” menos
porcentajes "muy en desacuerdo o en desacuerdo” por nivel educativo del centro

76,9
71.8 73,7 4
’ 67,6 68,1 70,0
62,0 66,7 66,7
45,5 47,6
333 36,4 36,8
19,1 19,0

Los documentos ofrecen Los documentos son Los documentos ofrecen  Los contenidos de los

un marco conceptual coherentes entre si orientaciones o aportes documentos son
sélido para la tarea docente novedosos
Primaria
B Media EBI
Media EMS

B Media EBl y EMS

La perspectiva mas especifica, relativa a la utilidad de los documentos, recoge
valoraciones en una escala con valores que van desde “Nada util” a “Muy util” con
una opcién agregada de “No conozco”. Es importante reiterar que en este caso se
pregunta sobre documentos o recursos concretos, por ejemplo, herramienta de
planificacion competencial. Y de manera atin mas especifica se consulté sobre la
producciéon relativa a los perfiles de tramo, aplicando una escala de
acuerdo/desacuerdo respecto a un conjunto de afirmaciones sobre las
caracteristicas de éstos.

Con relacién a la utilidad de los documentos, los datos sugieren que, con alguna
excepcion, los directores lo consideran de “Bastantes o muy utiles” en porcentajes
elevados, tanto en centros que aplican el plan EBI como en centros que aplican el
plan EMS.

El grafico que sigue da cuenta del ordenamiento de los documentos y recursos en
funcion del porcentaje asignado a la categoria “Muy o bastante util” por parte de
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directores de centros con plan EBI. Son todos porcentajes elevados, con excepcion
del “Registro de actividades de aprendizajes (RAA) que muestra una situacion mas
dividida, con un porcentaje relativamente alto de directores que dicen no conocerlo.

Grafico 14. Pregunta: ;Qué tan ttiles le resultan los siguientes documentos y recursos?

Porcentaje de directores de centros educativos que aplican el Plan EBI

Reglamento de evaluacion del estudiante REDE
Progresiones de Aprendizaje
Programas EBI

Perfiles de tramo

Los procesos cognitivos en el desarrollo de...

Plan de Estudios de Educacidn Basica Integrada
Marco Curricular Nacional (MCN)
Herramienta de planificacién competencial

Innovacion pedagdgica en el marco de la TCI

Guia para la implementacion y seguimiento de la...

Registro de actividades de aprendizaje (RAA)

OSN3

5,7 R

3, S

6, > S

4, NI

6,4 o

7, (S
7,29
7,6/
10,69/ NSO
12,3% IO

Nada o poco util
H Algo util

Muy o bastante util

H No lo conozco

80,8%
80,5%
79,0%
78,3%
75,7%
75,0%
74,1%
72,2%
72,2%
67,3%
44,8%

8%

3
04%
38

0%%

28%
08%

Con alguna alteracion en el orden, pero con niveles altos en la consideraciéon por
parte de los directores de los centros con plan EMS, se observa el ordenamiento en
el grafico que sigue. Al igual que con directores de centros con Plan EBI, el
documento o recurso que concita mayor division es el Registro de actividades de
aprendizajes (RAA), con un porcentaje no menor de directores que sefialan no

conocerlo.
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Grafico 15. Pregunta: ;Qué tan ttiles le resultan los siguientes documentos y recursos?
Porcentaje de directores de centros educativos que aplican el Plan EMS

Reglamento de evaluacién del estudiante REEMS 4-0,2% 85,7%
Programas EMS 4,-% 82,0%
Progresiones de Aprendizaje 4-/o 78,0% ZIJ%
Guia para la implementacién y seguimiento de la 5 o
transformacion curricular integral 4’- 2B Z’IA’
Herramienta de planificacién competencial ' 6, % 78,0% 2,'%
Los procesos cognitivos en el desarrollo de 5 5 )
competencias 10,2‘3.A UrES Z’IA
Marco Curricular Nacional (MCN) 8,0- 74,0%
Plan para la Educacién Media Superior 2023 4_ 74,0%

72,0% 2%

70,0% abs
64,6% 12,5%

i

Perfiles de tramo 8,0

Innovacion pedagdgica en el marco de la TCI  6,0)

'o

Registro de actividades de aprendizaje (RAA) 8,3

Nada o poco atil  ®Algo util Muy o bastante util B No lo conozco

El cuestionario incluyé una pregunta especifica sobre los perfiles de tramo
elaborados, que marcan los mojones en la progresién de aprendizajes de los
estudiantes. La pregunta implic6 posicionarse en una escala, con extremos de
acuerdo/desacuerdo, sobre un conjunto de potencialidades de los perfiles
elaborados, en torno a sus cualidades para permitir un seguimiento del logro de los
estudiantes, para promover el trabajo colaborativo entre docentes, su coherencia y
su presentacion de manera progresiva en los programas, a si facilita la atencion de
los distintos ritmos de aprendizaje, y contribuye a la continuidad educativa de los
estudiantes al establecer la repeticion al final de cada tramo.

En general se visualiza por parte de los directores que los perfiles elaborados poseen
todas las potencialidades mencionadas anteriormente. Los porcentajes de muy de
acuerdo o de acuerdo son elevados en todas ellas, aunque algo mas bajo con relacién
a su contribucion para la continuidad educativa de los estudiantes. El grafico que
sigue muestra la distribucidn para el conjunto de directores del sistema.
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Grafico 16. Pregunta: indique su grado de acuerdo a la organizacion del curriculum por
tramos.
Respuesta de directores sobre distintos aspectos en %

Permite a los docentes realizar un seguimiento

. 73,6%
sobre los logros de los estudiantes :

. 71,8%
mismo tramo

Estd presentada de manera coherente y progresiva
en los programas

Promueve el trabajo colaborativo entre docentes del - -

70,7%

Facilita la atencion a los distintos ritmos o tiempos

- . 67,09
de aprendizaje de los estudiantes %

Contribuye a la continuidad educativa de los
estudiantes al establecer la repeticion al final de 22,7% - 60,8%
cada tramo

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

Dados los porcentajes elevados de directores que muestran estar de acuerdo o muy
de acuerdo con los distintos aspectos de los perfiles de tramo, parece interesante
observar si se produce alguna diferencia respecto a los planes de estudio que se
aplican en los centros educativos donde desempefian la direccion. El grafico que
sigue representa la distribucién tomando solo en cuenta las respuestas “De acuerdo
o muy de acuerdo” de los directores segun plan aplicado en el centro8. En general,
no se registran diferencias muy notorias, pero es importante marcar algunas de
ellas: 1) salvo excepciones, en promocion del trabajo colaborativo y seguimiento
sobre logros de los estudiantes, los porcentajes de directores de educacion media
(EBI y EMS) estan por debajo de sus colegas directores de primaria y directores de
media que aplican en el centro tanto el plan EBI como el plan EMS; 2) si bien el
porcentaje de directores de educaciéon media (EBI y EMS) comprende a algo mas de
los directores que se encuentra “De acuerdo o muy de acuerdo”, la diferencia se hace
mas evidente con sus colegas de primaria y de centros con planes EBI y EMS con
relacion a que los perfiles de tramo estdn presentados de manera coherente y
progresiva en los programas.

8 En el Anexo de este informe se presentan las tablas (6 a 10) completas con todas las distribuciones.
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Grafico 17. Porcentaje de directores que estan "de acuerdo o muy de acuerdo" sobre
distintos aspectos de los perfiles de tramo de la TCI, seguin plan aplicado en el centro.

72,5%
Estd presentada de manera coherente y progresiva 57,1%

en los programas 54,5%
70,3%

. . 73,0%

Promueve el trabajo colaborativo entre docentes del 70,0%
mismo tramo 63,6%

65,8%
) ) o 74,0%
Permite a los docentes realizar un seguimiento 6,2%

sobre los logros de los estudiantes 66,7%
73,0%

\'\

Contribuye a la continuidad educativa de los o61,1%
estudiantes al establecer la repeticidn al final de >5,0%

58,3%
cada tramo 63,2%

67,2%
Facilita la atencion a los distintos ritmos o tiempos 61,9%

de aprendizaje de los estudiantes 66,7%
71,1%

Primaria B Media EBI ™ Media EMS ® Media EBly EMS

En suma

Los directores, en su mayoria expresan una opinion positiva con respecto a que los
documentos producidos sobre la TCI ofrecen orientaciones para la tarea docente,
muestran coherencia entre si'y ofrecen un marco conceptual sélido, sin embargo, es
algo mas cuestionado el cardcter novedoso de sus contenidos, especialmente entre
directores de educacion inicial y primaria, y de media solo con plan EBI.

De igual modo, consideran que los documentos son “Muy o bastantes utiles”, con la
excepcion del Registro de actividades de aprendizajes (RAA), con opiniones mas
divididas y con un porcentaje relativamente alto de directores que dicen no
conocerlo.

En particular con relacion a los perfiles de tramo elaborados, en general se visualiza
que son importantes, especialmente para directores de educacién inicial y primaria,
y de media que aplican en el centro educativo tanto el plan EBI como el EMS, para e/
seguimiento de logros de los estudiantes, para promover el trabajo colaborativo
entre docentes, se destacan por su coherencia y presentacion de manera progresiva
en los programasy por facilitar la atencion a los ritmos de aprendizajes. Es algo mas
cuestionada su contribucién para la continuidad educativa.
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b. La comparacion de planes curriculares

En este apartado presentamos, a modo de evaluacion de la propuesta curricular de
la TCI de los planes EBI y EMS, las distribuciones de opiniones de los directores de
los centros en forma comparada, esto es, consignando cudl de ellos, o ambos, en
igual medida favorecen mas los siguientes aspectos: evaluacion de los estudiantes,
autonomia de los estudiantes, continuidad en las trayectorias, abordaje de
contenidos con enfoque interdisciplinario, aprendizajes de los estudiantes, espacios
de acompafiamiento adaptable a las caracteristicas de los estudiantes, y
navegabilidad entre educaciéon secundaria y educacion técnico profesional.

La informaciéon de la ENAPE se muestra considerando el plan (EBI o EMS) y el
subsistema educativo de aplicacion (DGEIP, DGES y GDETP).

Con relacién a directores de la DGEIP, con el plan EBI en funcionamiento en todos
los grados a partir del afio 2024, las preferencias aparecen divididas respecto a cual
de los planes favorece mas en los aspectos mencionados anteriormente. No se
aprecian diferencias, ambos planes, EBI y el anterior, lo favorecen respecto a los
espacios de acompafamiento, el abordaje con enfoque interdisciplinario y en los
aprendizajes de los estudiantes. En cambio, para el plan EBI predomina favoreceria
mas respecto a los formatos de evaluacion y a la autonomia de los estudiantes para
decidir sobre sus trayectorias®.

9 Algunas mediciones realizadas por el Observatorio de la TCl en el afio 2024, arriba a conclusiones
similares, incluyendo, en este caso, la opinidon también de los docentes de los centros educativos
seleccionados en ese relevamiento. En el informe respectivo se sefialaba que: “dentro de los aspectos que
se ubican como mads favorecidos por el nuevo plan (se refiere al plan EBI) se encuentran: en primer lugar,
la autonomia de los estudiantes para decidir sobre su forma de cursado...y los formatos de evaluacion que
se adaptan a las necesidades de los estudiantes”.
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Grafico 18. Pregunta: Comparando el Plan EBI con el Plan anterior, indique cual favorece
mas los siguientes aspectos.
Respuestas de directores de centros de la DGEIP en %.

Los formatos de evaluacidn que se adaptan a las
54,4 INSEION 3,7

necesidades de los estudiantes

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
51,7 IO 7,7

su trayectoria

La continuidad en la trayectoria educativa de los
43,2 T 152

estudiantes

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
P § ’ P 36,5 I CE I 7.2

las necesidades de los estudiantes

El j | i f
abordaje de los contenidos desde enfoques 353 _ 10,4

interdisciplinarios

Los aprendizajes de los estudiantes 34,3 T 55

El plan EBI  ® Ambos en igual medida El plan anterior

Por su parte los directores de centros de secundaria que aplican el plan EBI destacan
del nuevo plan, al igual que colegas de inicial y primaria, los formatos de evaluacidn,
y le agregan la navegabilidad entre secundaria y UTU1, la continuidad en la
trayectoria educativa y, especialmente, los espacios de acompaflamiento que se
adaptan a las necesidades de los estudiantes. Esto marca una clara diferenciacién
con primaria.

Aparecen mas divididas las consideraciones respecto al abordaje de los contenidos
con enfoque interdisciplinario y la autonomia de los estudiantes para decidir sobre
su trayectoria, y de manera ain mas notoria lo relativo a los aprendizajes. En este
ultimo caso el 31,6% de los directores sefialan que el plan anterior era mas
favorable.

10 Este aspecto solo se les preguntd a directores de educacién media.
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Grafico 19. Pregunta: Comparando el Plan EBI con el Plan anterior, indique cual favorece
mas los siguientes aspectos.
Respuestas de directores de centros de la DGES en %.

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
P o o ° 64,1% ISR 7
las necesidades de los estudiantes
La navegabilidad entre Secundariay UTU 61,5% S, 1
Los formatos de evaluacion que se adaptan a las
. et ocer 53,8% I ¢
necesidades de los estudiantes
La continuidad en la trayectoria educativa de los
. 53,8% IO 1 o
estudiantes
El abordaje de los contenidos desde enfoques
48,7% IR 2

interdisciplinarios

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
su trayectoria

48,7% IO, 0 3%

Los aprendizajes de los estudiantes 342% AN 316%

El plan EBI B Ambos en igual medida El plan anterior

La opinion de los directores de los centros de la DGETP sobre el plan EBI parece ser
una reproduccién a la de sus colegas de secundaria, salvo que en este caso se destaca
con mayor amplitud el nuevo plan en referencia a la navegabilidad entre secundaria
y UTU, ademas de que la opinidn sobre los espacios de acompafiamiento se reparte
en proporciones iguales entre quienes sefialan que el nuevo plan favorece mas y
aquellos que entienden que el nuevo y el anterior lo hacen en igual medida (ver
grafico 20).
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Grafico 20. Pregunta: Comparando el Plan EBI con el Plan anterior, indique cual favorece
mas los siguientes aspectos.

Respuestas de directores de centros de la DGETP en %.

La navegabilidad entre Secundariay UTU 70,0% e

El abordaje de los contenidos desde enfoques

jeae o a 60,0% IS0 0%
interdisciplinarios

Los formatos de evaluacion que se adaptan a las

. due se acap 55,0% ST /s
necesidades de los estudiantes

La continuidad en la trayectoria educativa de los

y 52,4% L % 00w

estudiantes

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
P ° K ° 50,0% . 500% 00

las necesidades de los estudiantes

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
su trayectoria

Los aprendizajes de los estudiantes 32,8% D 27.6%

47,6% NGO 5

El plan EBI B Ambos en igual medida El plan anterior

La comparacién del plan EMS con el anterior, muestra consideraciones similares
entre los directores de centros de la DGES y la DGETP.

Son los temas referidos a la vinculacion con el mundo del trabajoy los aprendizajes
de los estudiantes, en los que las opiniones se inclinan en la consideracién que
ambos planes favorecen por igual. Adicionalmente, con relacion a los aprendizajes,
un tercio de los directores se inclina por el plan anterior, cosa que no sucede en
ninguna de las otras opciones consideradas.

Con respecto a los aspectos relativos a la navegabilidad entre secundaria y UTU, los
espacios de acompafiamiento, los formatos de evaluacion, la autonomia de los
estudiantes y la continuidad en la trayectoria, para los directores de la DGES
prevalece la posicion de que el plan EMS los favorece mas. Tanto para directores de
uno y otro subsistema el abordaje de contenidos con enfoques interdisciplinarios,
como la continuidad de la trayectoria educativa, son aspectos que provocan
posiciones mas divididas.
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Grafico 21. Pregunta: Comparando el Plan EMS con el Plan anterior, indique cual favorece
mas los siguientes aspectos.
Respuestas de directores de centros de la DGES en %.

La navegabilidad entre Secundariay UTU 71,9% s 1

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
P omP a0 . 64,5% [ o R
las necesidades de los estudiantes

Los formatos de evaluacion que se adaptan a las

; RS 3
necesidades de los estudiantes S e

La continuidad en la trayectoria educativa de los

; IS 5
estudiantes SEN o
La autonomia de los estudiantes para decidir sobre

: 54,8% POV 16,1%
su trayectoria
El abordaje de los contenidos desde enfoques
45,2% IS ©, 7%

interdisciplinarios

La vinculacién con el mundo del trabajo 35,5% DT > o
Los aprendizajes de los estudiantes 28,1% [ a06% | 31,3%

El plan EMS  ® Ambos en igual medida El plan anterior

Grafico 22. Pregunta: Comparando el Plan EMS con el Plan anterior, indique cual favorece
mas los siguientes aspectos.
Respuestas de directores de centros de la DGETP en %.

La navegabilidad entre Secundaria y UTU 82,0% |0 (oA

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a

; IS 1
las necesidades de los estudiantes B i

Los formatos de evaluacion que se adaptan a las

; IO o
necesidades de los estudiantes g, &
La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
P 56,3% IS 12, 5%
su trayectoria
El abordaje de los contenidos desde enfoques
i 51,0% ST -
interdisciplinarios
La continuidad en la trayectoria educativa de los
Y 50,0% SO o
estudiantes
La vinculacién con el mundo del trabajo 36,0% D, 0%
Los aprendizajes de los estudiantes 30,0% [ 4205 | 28,0%

El plan EMS  ® Ambos en igual medida El plan anterior
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En suma

La comparacidén de los planes curriculares, sobre cual favorece mas en un conjunto
de aspectos, presenta particularidades en las opiniones de los directores
considerando el Plan (EBI o EMS) y el subsistema educativo de aplicaciéon (DGEIP,
DGES, DGETP).

Entre los directores de la DGEIP el Plan EBI favorece mas los formatos de evaluacién
adaptados a las necesidades de los estudiantes y la autonomia de los estudiantes
para decidir sobre sus trayectorias.

Por su parte, los directores de la DGES destacan del Plan EBI los formatos de
evaluacion, la navegabilidad entre secundaria y UTU, la continuidad en la trayectoria
educativa de los estudiantes y, en especial, los espacios de acompafiamiento. De
manera notoria, se presentan divididas las opiniones sobre el abordaje de los
contenidos con enfoque interdisciplinario y la autonomia de los estudiantes, y
mucho mas con relacidn a los aprendizajes de los estudiantes.

Entre los directores de la DGETP se aprecian consideraciones similares a la de sus
pares de secundaria, aunque destacan ain mas la navegabilidad entre secundaria y
UTU como un aspecto que favorece mas el Plan EBI y, con respecto a los
acompafamientos de los estudiantes, las opiniones estan divididas entre quienes
sefalan que lo favorece mas el Plan EBI y quienes entienden que ambos (EBI y
anterior) lo favorecen en igual medida.

Con relacion a la comparacién del Plan EMS con planes anteriores, observamos
situaciones similares al considerar centros de la DGES y de la DGETP. Aspectos como
la navegabilidad entre secundaria y UTU, los formatos de evaluacion, y la autonomia
de los estudiantes son valorados como elementos que favorece mas el Plan EMS. En
cambio, en lo que concierne a la vinculaciéon con el mundo del trabajo y los
aprendizajes de los estudiantes, las opiniones se inclinan a considerar que ambos,
actual y anteriores, no presentan diferencias.

4. Sobre la implementacion de la TCl

Este capitulo profundiza en los recursos disponibles en los centros educativos para
apoyar a los estudiantes en la mejora de los aprendizajes y el fortalecimiento de sus
trayectorias educativas; en la valoracion de los directores con respecto al rol de los
inspectores y mentores en el acompafiamiento para la implementacion de la TCI; y
su visién, mas amplia, sobre algunos aspectos generales de la politica educativa. El
analisis se sustenta en la informacién aportada por los directores de centros de
educacion primaria, media y media superior -en el marco de la ENAPE 2024-, lo que
permite conocer su perspectiva respecto a estos cambios.
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a. Acompafiamientos para la implementacién

La implementacién de la TCI cont6 con un acompanamiento especifico, asumido por
diferentes figuras. Para el caso de la DGEIP quienes desarrollaron esta tarea fueron
los inspectores de zona y en educacion media los mentores.

Los directores de educacién primaria valoraron el acompanamiento recibido en
diversos aspectos: apoyo a las estrategias de ensefianza en el aula, apoyo al plan de
trabajo del centro, apoyo a estrategias de planificacidon, apoyo a estrategias de
evaluacion, trabajo con los documentos curriculares, y orientacion para el uso de la
guia de implementacién y seguimiento. Todos los aspectos han sido valorados como
“Muy o bastante adecuados” por parte de los directores de la DGEIP en mas de un
50%, concitando el mayor porcentaje el apoyo a estrategias de ensefianza en el aula
(66,2%), seguido del apoyo al plan de trabajo (64,2%), mientras /a orientacion para
el uso de la guia de implementacion y seguimiento muestra un porcentaje menor de
valoracidén positiva (51,5%). Asimismo, si se analizan las respuestas asociadas a la
opcion “Algo adecuado” se advierte que, mientras en un extremo el 19,6% considera
de este modo a /as estrategias de apoyo asociadas al trabajo de aula, la orientacion
para el uso de la guia de implementacion y seguimiento detenta un 26%. En
coincidencia con lo desarrollado, un 22,5% considera que /a orientacion para el uso
de la guia fue “Nada o poco adecuada”, lo que da cuenta de una debilidad, a la que
refieren los encuestados, en el acompanamiento de los inspectores de zona con
respecto a este aspecto.

Grafico 23. Pregunta: ;Cémo valora el acompafiamiento que recibi6 por parte de inspectores
de zona para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuesta de directores de la DGEIP, en %.

Apoyo a estrategias de ensefianza en aula | 14,2% 66,2%

Apoyo al plan de trabajo del centro  14,7% 64,2%

Apoyo a estrategias de evaluaciéon = 15,6% 60,0%

Apoyo a estrategias de planificacion 17,2% - 63,2%

Trabajo con los documentos curriculares = 15,7% 56,9%

Orientacion para el uso de la guia de
Implementacién y Seguimiento

Nada o poco adecuado
M Algo adecuado
Muy o bastante adecuado
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Los mentores son considerados actores clave para la institucionalizacién de la
transformacion (CIRCULAR N° 8/2023, Res. N° 642, Acta N° 7). Se trata de un perfil
nuevo, que se inserta en una institucion que cuenta con otras figuras, para facilitar
laimplementacién de la transformacion curricular. Las tareas de los mentores en las
comunidades educativas estan asociadas, especificamente, al acompafiamiento del
proceso de implementacion de la TCI en los centros educativos de educacién media.
Estos actores articulan con inspectores, directores de centros educativos y
colectivos docentes.

Las opiniones de los directores de la DGES sobre el acompafamiento recibido por
parte de los mentores, da cuenta de valoraciones que se ubican, mayoritariamente,
en la opcion “Muy o bastante adecuado”, superando el 84% en esta opcién para
todos los aspectos consultados. Se aprecia un porcentaje de 88,9% para el caso de /a
orientacion para el uso de la guia de implementacion y seguimientoy 87% para e/
trabajo con documentos curricularesy, un menor porcentaje, en el entorno del 84%,
para el resto de los aspectos.

Grafico 24. Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibi6 por parte de mentores
para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuesta de directores de la DGES, en %.

Orientacién para el uso de la guia de -

., A 88,9%
Implementacién y Seguimiento

Trabajo con los documentos curriculares 4,- 87,0%
Apoyo a estrategias de planificacion 4,- 84,8%
4,3%
Apoyo al plan de trabajo del centro 84,8%
4,4%
Apoyo a estrategias de evaluacién - 84,4%
4,4%
Apoyo a estrategias de ensefianza en aula - 84,4%

Nada o poco adecuado
M Algo adecuado
Muy o bastante adecuado

La valoracién de los directores de la DGETP al acompafiamiento de los mentores
difiere algo con respecto a la de los de la DGES, pero se mantiene la tendencia, es
decir, se registran los mayores porcentajes en la opcion “Muy o bastante adecuado”;
un 84% entiende asi fue la orientacion para el uso de la guia de implementacion y
seguimiento, mientras un 70% con respecto al apoyo para las estrategias de
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panificacion. En todos los aspectos alrededor del 4% entiende que el apoyo fue
“Nada o poco adecuado”, porcentajes similares a los analizados para la DGES.

Grafico 25. Pregunta: ;Cémo valora el acompafiamiento que recibi6 por parte de mentores
para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuesta de directores de la DGETP, en %.

Orientacion para el uso de la guia de

L, . 4,0
Implementacién y Seguimiento

84,0%
Apoyo a estrategias de ensefianza en aula 4,0 80,0%
Apoyo al plan de trabajo del centro 4,2 75,0%
Trabajo con los documentos curriculares 4,0

72,0%

Apoyo a estrategias de evaluacién 4,2 70,8%

Apoyo a estrategias de planificacion 4,2 70,8%

Nada o poco adecuado
B Algo adecuado
Muy o bastante adecuado

Los inspectores son actores clave dentro del sistema educativo, en tanto brindan
lineamientos, supervisan y acompafan los procesos educativos. En el marco de su
rol han brindado apoyo a los directores, de los diferentes subsistemas, para la
implementacion de la TCI.

La valoracién de los directores sobre el apoyo recibido por parte de los inspectores,
en general es positiva, opinando que fue “Muy o bastante adecuado” en los
diferentes aspectos, siempre con porcentajes mayores al 55%. El apoyo al plan de
trabajo (63%), en conjunto con /as estrategias para la ensefianza en aula (63%),y el
trabajo con los documentos curriculares (62,2%), han sido los aspectos mas
valorados, mientras e/ apoyo para el uso de la guia de implementacion y seguimiento
concitd el 55,6%. El porcentaje de quienes consideran que el apoyo ha sido “Algo
adecuado” oscila minimamente, de acuerdo al aspecto que se valore, y se ubica en
general en el entorno del 30%. Las opiniones de quienes opinan que el apoyo fue
“Nada o poco adecuado” también varian segun el aspecto a evaluar, con mayor
porcentaje en el apoyo recibido para el uso de la guiay menor para el caso del apoyo
al desarrollo del plan del centro educativo.
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Grafico 26. Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibid por parte de inspectores
para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuesta de directores de la DGES, en %.

Apoyo al plan de trabajo del centro 6,5

Apoyo a estrategias de ensefianza en aula  8,7%

Trabajo con los documentos curriculares  8,9%

Apoyo a estrategias de evaluacion 8,9%

Apoyo a estrategias de planificaciéon 8,9%

Orientacion para el uso de la guia de

Implementacion y Seguimiento 11,1%

Nada o poco adecuado
M Algo adecuado
B Muy o bastante adecuado

Los directores de la DGETP valoran, en un 60%, como “Muy o bastante adecuado” el
apoyo recibido para /levar adelante un plan de trabajo en el centro educativo, dentro
de esta categoria de valoracién siguen e/ apoyo a las estrategias de evaluacion
(56%), las estrategias de planificacion (56%), y el apoyo para la ensefianza en el
aula (50%).

Grafico 27. Pregunta: ;Cémo valora el acompafiamiento que recibid por parte de inspectores
para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuesta de directores de la DGETP, en %.

Apoyo al plan de trabajo del centro

%0
o
°

Apoyo a estrategias de evaluacion 4,0

Apoyo a estrategias de planificacion 4,0

Apoyo a estrategias de ensefianza en aula 4,2

Trabajo con los documentos curriculares 4,0

Orientacion para el uso de la guia de B
Implementacion y Seguimiento .

Nada o poco adecuado
M Algo adecuado
B Muy o bastante adecuado
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b. Valoracién de la TCl como politica educativa

La implementacion de la TCI ha supuesto una serie de documentos, el advenimiento
de nuevas figuras, asi como cambios en diversos aspectos de la politica educativa. Se
consult6 a los directores, con el fin de conocer el grado de acuerdo con una serie de
afirmaciones sobre la TCL

De las respuestas obtenidas se destaca que, en general, es decir sin discriminar por
subsistema de pertenencia, los directores de los centros educativos estan en un
63,7% “Muy de acuerdo o de acuerdo” con la claridad de los objetivos que se plantea
la transformacion, 50% lo estd con respecto a que /a TCI es relevante para los
estudiantes y responde a las demandas formativas actuales, y un 46,3% sobre la
afirmacién que remite a que e/ cambio va en la direccion correcta.

No obstante, se advierte, que quienes no estan “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”
alcanzan el 32,4% para el caso del rumbo correcto de la transformacion, en el
entorno del 30% lo hace con respecto a /as demandas formativas actuales y la
relevancia con respecto a necesidades de los estudiantes.

El 17% plantea estar “Muy en desacuerdo” con /a relevancia para atender
necesidades de los estudiantes, mientras las opiniones en el resto de las
afirmaciones oscilan entre 17% y 13% para esta categoria de la escala.

Grafico 28. Pregunta: Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas
a la TCI como politica educativa
Respuesta de directores de centros educativos, en %.

Los objetivos que plantea son claros 13,2°/- 63,7% | 1,1%
Es relevante para las necesidades de los estudiantes 17,5% - 50,4% I 2,6%
Responde a las deman.das formativas de la 17,2% - 50,2% I3'3%
actualidad
El cambio que promueve va en la direccion correcta 116,9% - 46,3% I 4,4%

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

Los saldos de acuerdo con las afirmaciones de los directores referidas a la TCI como
politica educativa, en todos los casos son a favor. Se aprecia un saldo positivo de 50
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puntos, con respecto a la claridad de los objetivos de la transformacion, en todos los
subsistemas. El saldo con respecto a la relevancia de la politica para atender las
necesidades de los estudiantes presenta diferencias por subsistema, con un saldo
positivo de 48 puntos para la DGETP y 31 puntos para el caso de primaria y
secundaria. Sobre lo correcto de la direccion que ha tomado la TCI,1a DGETP plantea
el mayor saldo positivo (37,5 puntos), seguido por la DGEIP (28,9) y por la DGES
(27,3). En lo que respecta a la adecuacion de la transformacion a las demandas
formativas actuales, el mayor saldo positivo (34,3) lo presenta primaria, seguido de
la educacidn técnico profesional (33,3) y, aunque también positivo, pero en menor
medida, por la DGES (26,7).

Las variaciones, como es posible analizar a lo largo de este informe, posiblemente
dan cuenta de las especificidades de cada subsistema, o, dicho de otro modo, de las
diferencias institucionales, relativas al posicionamiento y cultura docente, asi como
adjudicables a la oferta y las modalidades educativas, factores que inciden a la hora
de valorar los diferentes aspectos de la TCI a los que se hace referencia en la
encuesta.

Grafico 29. Pregunta: Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas
a la TCI como politica educativa
Saldo de posiciones de directores: Diferencia en puntos porcentuales "muy de acuerdo o de
acuerdo” menos porcentajes "muy en desacuerdo o en desacuerdo” por subsistema.

50,7 50,0 50,0 48.0

37,5

34,3
31,4 31,1 333
289 373 26,7

Los objetivos que plantea  Esrelevante paralas  El cambio que promueve Responde a las demandas
son claros necesidades de los va en la direccion correcta formativas de la
estudiantes actualidad

DGEIP m DGES DGETP

En suma

La implementaciéon de la Transformacién Curricular Integral (TCI) cont6 con un
acompafiamiento diferenciado segun el subsistema. Desde la perspectiva de los
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directores de los centros, en educacion primaria los inspectores de zona jugaron un
rol clave, con valoraciones mayoritariamente positivas en aspectos como e/ apoyo a
estrategias de ensefianza en el aula (66,2%) y al plan de trabajo del centro (64,2%).

En educacion media, la figura de los mentores fue concebida como fundamental para
la institucionalizaciéon del cambio. Su labor fue valorada como “Muy o bastante
adecuada” por parte de los directores, con mas del 84% de opiniones en esta
categoria de respuesta en todos los aspectos evaluados, destacando /a orientacion
sobre la guia de implementacion (88,9%). En la educacién técnico-profesional,
aunque la percepcién del acompafiamiento de los mentores fue positiva, los
porcentajes fueron algo menores que en la educacién secundaria.

Los inspectores fueron actores clave en la supervision y acompafiamiento del
proceso. Su apoyo fue valorado en términos generales de manera positiva en todos
los subsistemas, con al menos un 55% de opiniones en la categoria “Muy o bastante
adecuada” en cada aspecto. Destaco especialmente su respaldo al plan de trabajo de
los centros educativos (63%) y /as estrategias de ensefianza en el aula (63%). No
obstante, /a orientacion sobre el uso de la guia de implementacionrecibié una menor
valoracidn positiva (55,6%).

No existe, entre los directores, una percepcién o critica generalizada sobre la TCI.
Un 63,7% estuvo “Muy de acuerdo o de acuerdo” con la claridad de los objetivos de
la transformacion, mientras que un 50% opindé que responde a las demandas
formativas actuales. Sin embargo, hubo un nivel significativo de opiniones neutras o
indecisas, con un 32,4% que no se manifestd “Ni a favor ni en contra” del rumbo de
la iniciativa.

El saldo de opiniones positivas varid segin el subsistema. La educacién técnico
profesional mostré el mayor apoyo en cuanto a /a direccion correcta de la
transformacion (+37,5 puntos), seguida de primaria (+28,9) y secundaria (+27,3).
Respecto a /a adecuacion a las demandas actuales, primaria present6 el saldo mas
alto (+34,3), seguido de la educacion técnico-profesional (+33,3) y secundaria
(+26,7).

La percepcién de la TCI como politica educativa es favorable, pero existen
diferencias segun el subsistema educativo y un sector significativo de directores que
aun no tiene una posicion clara sobre algunos aspectos. Las variaciones en la
valoracion de la transformacién pueden estar asociadas a las especificidades
institucionales y a las diferencias en la oferta y las modalidades educativas.

5. Cambios promovidos en los reglamentos para la evaluacion de los
estudiantes

En este apartado se analizan las modificaciones introducidas por los nuevos
reglamentos de evaluacién y pasaje de grado en la Educacién Basica Integrada (EBI),
que abarca la educacién primaria y media basica, asi como en la Educaciéon Media
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Superior (EMS). Para la EBI, el referente es el Reglamento de Evaluaciéon del
Estudiante (REDE), aprobado en noviembre de 2023, mientras que para la EMS se
considera el Reglamento de Evaluacidn del Estudiante de Educacion Media Superior
(REEMS) aprobado en diciembre de 2023.

a. Enfoques de evaluacion de los nuevos reglamentos: el REDE y el REEMS

Cualquier transformacién en la politica educativa busca, en ultima instancia,
mejorar el sistema educativo. Esto implica cambios en multiples dimensiones, como
el curriculo, el desarrollo profesional docente, la asignacion de recursos y la
organizacion y gestion escolar.

El REDE introduce un nuevo enfoque en las formas de evaluacién, alineado con la
concepciéon de la Educacion Basica Integrada (EBI), estructurada en tres ciclos:
Primer ciclo: desde la educacion inicial hasta segundo grado de primaria; Segundo
ciclo: de tercero a sexto grado de primaria; y Tercer ciclo: desde séptimo hasta
noveno grado.

Este reglamento modifica aspectos clave de la evaluacion y el pasaje de grado, bajo
el supuesto de que estas innovaciones contribuirdn a mejorar las trayectorias
educativas, la culminacion de ciclos y los aprendizajes.

El REDE establece que “el perfil de egreso, los perfiles de tramo y las progresiones
son componentes curriculares que orientan el trabajo docente para su planificacidn,
estructurando las propuestas de ensefianza y de evaluacién en relaciéon con las
metas de aprendizaje y los criterios de logro” (ANEP-REDE, 2023b, p. 9). En esta
linea, la evaluacion se considera un elemento central, con un enfoque en los procesos
y los resultados. Se promueve un sistema educativo centrado en el estudiante,
reconociendo su diversidad y desarrollando sistemas de apoyo acordes a sus
necesidades. Si bien no se elimina la repeticidn, se prioriza la continuidad educativa
y se facilita la flexibilidad en las trayectorias escolares (ANEP-REDE, 2023b, p. 9).

En cuanto al Reglamento de Evaluacién del Estudiante de Educacion Media Superior
(REEMS), aprobado mediante la Resolucién 3682/023 del Acta Extraordinaria 16
del 22 de diciembre de 2023, se basa en los principios del Marco Curricular Nacional
(MCN) y el Plan de Educaciéon Media Superior. Este reglamento establece directrices
para el disefio y desarrollo de actividades de clase, asi como para la evaluacién del
desemperfio y los niveles de logro de los estudiantes.

La evaluacion de los estudiantes del primer grado de la EMS ya se aplicé bajo esta
normativa en diciembre de 2024 y febrero de 2025. El REEMS regula la evaluacion
y el pasaje de grado en el Cuarto ciclo de Educacion Obligatoria, que comprende los
Tramos 7mo (primer grado) y 8vo (segundo y tercer grado). Este documento se
elaboré a partir del reglamento vigente para el primer grado de la EMS y la version
preliminar presentada a las Asambleas Técnico Docentes, incorporando
disposiciones para la evaluacién del segundo y tercer grado.
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El REEMS entrara en vigor el 12 de marzo de 2025 para el cuarto ciclo de educacién
obligatoria del Plan EMS 2023, tanto en la Direccién General de Educacién
Secundaria (DGES) como en la Direccion de Educacion Técnico-Profesional
(DEGTP). Su vision integral del ciclo pretende establecer criterios comunes para
ambos subsistemas, promoviendo una mayor coherencia en los procesos
educativos.

b. Perspectiva de los directores sobre los nuevos reglamentos

Esta edicion de la ENAPE, como se planteé al inicio, brinda informacién sobre las
opiniones y percepciones de docentes y directores —de los centros educativos de
los subsistemas que tienen a su cargo el desarrollo de la educacién primaria, media
basica y media superior— sobre aspectos relativos a las formas de evaluacién y a la
implementacion de acompafiamientos en el marco de las nuevas reglamentaciones.

Se advierte que, los directores, en general y sin diferenciar por subsistema, al ser
consultados sobre si efectivamente el REDE cambié la forma de evaluar a los
estudiantes se manifiestan mayoritariamente de modo afirmativo (74,5%),
mientras casi la quinta parte (19%) considera que no, y el 6,5% dice no tener una
opinidn al respecto.

En tanto, al analizar las respuestas por subsistema de pertenencia, se aprecia que
los directores de la DGETP son quienes principalmente afirman que el REDE cambi6
la forma de evaluar (90,5%), mientras el extremo opuesto lo representa la DGEIP,
en tanto el 71,4% de quienes ocupan cargos de direccién en educaciéon primaria
plantean que el nuevo reglamento introdujo cambios en la evaluacién, mientas un
21% considera que no. En medio se ubica la opinidn de los directores de la DGES, un
82,1% considera que el REDE cambi6 la forma de evaluar y un 12,8% que no.
Posiblemente las diferencias entre subsistemas, sobre todo de educacién media,
reflejan diversas realidades, no siempre estrictamente comparables, asi como
contrastes mas o menos marcados con respecto a los reglamentos utilizados antes -
cabe mencionar que los nuevos reglamentos son comunes, con algunas adaptaciones
a los diferentes subsistemas, lo que representa un cambio importante en esta area-.
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Grafico 30. Pregunta ;Considera que el REDE cambi6 la forma de evaluar a los estudiantes?
Respuestas de directores de centros con Plan EBI por subsistema, en %.

90,5%
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Con el fin de profundizar sobre qué cambios atribuibles al REDE, especificos, son
identificados por los directores, se les preguntd: ;Cuales considera que fueron los
principales cambios del REDE? Del analisis de las respuestas brindadas, y tomando
en cuenta el subsistema de pertenencia, se desprende que en todos los casos /a
incorporacion de los criterios de logro para la evaluacion es el cambio que
identifican como mas significativo, asi lo manifiesta el 27% de directores de la
DGEIP, el 24% de la DGES y el 23% de la DGETP.

En el extremo, los cambios menos considerados, con minimas diferencias por
subsistema son /a comunicacion de los progresos de los estudiantes a sus familias
(tan solo el 3% en la DGES, 6% para el caso de la DGETP, y 9% para la DGEIP) y /os
apoyos ofrecidos a los estudiantes, que se ubican apenas por encima al aspecto
anterior con un 6% en la DGETP, un 4% en la DGEIP y con un mayor porcentaje para
los directores de la DGES, que en un 15% encuentra que dichos apoyos a estudiantes
es un cambio a resaltar.

En el medio quedan ubicados los cambios relativos a la diversificacion de los
formatos de evaluacion, el uso de la evaluacion formativa, Ia atencion a los diversos
ritmos de aprendizaje y los criterios para el pasaje de grado.
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Grafico 31. Pregunta ;Cuales considera que fueron los principales cambios del REDE?
Menciones de directores de centros con Plan EBI por subsistema, en %.
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Por su parte, a los directores que gestionan oferta de educaciéon media superior, se
les pregunt6: ;Considera que el REEMS cambié la forma de evaluar a los
estudiantes? Al analizar los datos agregados se evidencia que, en su mayoria, los
directores afirman que este nuevo reglamento aparej6é cambios (77,6%), mientras
poco mas de la décima parte entiende que no introdujo modificaciones (12,2%) vy,
en proporcién similar (10,2%) responde no saber. Sin embargo, al analizar las
respuestas por subsistema, es superior el porcentaje de directores de la DGETP que
indican que este reglamento introdujo cambios en la forma de evaluar a los
estudiantes (94,4%), seguidos por los directores educacidn secundaria (67,7%).
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Grafico 32. Pregunta ;Considera que el REEMS cambi0 la forma de evaluar a los estudiantes?
Respuestas de directores de centros con Plan EMS (1er afio) por subsistema, en %.

94,4%

77,6%
67,7%

16,1% 16,1%
12,2% 10,2%

5,6%
mm 2% -

DGES DGETP Total

mSI mNO mNOSE

Ahora bien, ;cudles son los principales cambios que introdujo el REEMS desde la
perspectiva de los directores de establecimientos que ofrecen educaciéon media
superior? La incorporacion de los criterios de logro para avaluar a los estudiantes
es el cambio que indican como mas significativo, tanto los directores de la DGETP
(24%) como sus homdlogos de la DGES (21,3%). Asimismo, en el extremo inferior
del grafico 34 se advierte que, para los directores de ambos subsistemas, /a
comunicacion de los progresos de los estudiantes a sus familias es el cambio menos
significativo (2% para los directores de la DGETP y 3,3% para los de la DGES).

Al comparar cuales han sido los principales cambios del REDE y del REEMS, se
encuentran coincidencias desde la perspectiva de los directores, tanto con respecto
a los aspectos seflalados como principales, asi como en los que concitan una menor
seleccion.
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Grafico 33. Pregunta ;Cuales considera que fueron los principales cambios del REDE?
Menciones de directores de centros con Plan EMS (1er afio) por subsistema, en %.
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c. Recursos disponibles para la mejora de los aprendizajes

Los apoyos complementarios constituyen un conjunto de dispositivos que se
desarrollan con la finalidad de fortalecer los procesos de aprendizaje, en forma
individualizada, asi como para consolidar trayectorias educativas completas.
Difieren con respecto al nivel educativo que se trate, pero el objetivo es el mismo.

Tanto el REDE como el REEMS establecen que los docentes deben asignar los tipos
de apoyo especificos requeridos para cada estudiante que lo requiera. Se consulté a
los directores de los centros educativos, con oferta de educacion media basica y
superior, sobre los apoyos existentes en el centro educativo que gestionan.

En la DGEIP, las diferentes figuras que acompafian a los estudiantes estan presentes
en el centro educativo en un porcentaje menor al 27% para todos los casos. En
efecto, los Maestros de apoyo constituyen un recurso disponible del centro
educativo para el 23,1% de los directores, los Maestros de apoyo itinerante en un
27,3%, el Proyecto de mejora de aprendizajes (PMA) esta presente en el 25,4%,
mientras el Programa Trayectorias protegidas lo esta en 23,6%, las Tutorias
institucionales en un 20,5 y los Maestros comunitario articulador institucional en un
17,2%.

Se identifica una carencia de los recursos, especificamente con perfiles que facilitan
el apoyo pedagédgico a los estudiantes, en los centros educativos de ensefianza
primaria.
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Grafico 34. Pregunta ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los
estudiantes en la mejora de sus aprendizajes? Respuestas de directores de la DGEIP, en %.
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En el caso de la DGES, los centros cuentan, en general, con recursos para apoyar a
los estudiantes que asi lo necesiten. El 98% cuenta con Proyecto de
acompafiamiento pedagégico (PAP), en el 93,1% de las instituciones se desarrollan
acciones vinculadas al Plan avanza, el 87,9% cuenta con Profesor Orientador
Pedagogico (POP) y en menor porcentaje con equipo socioeducativo
multidisciplinario (65,5%). Si se comparan los recursos de apoyo a estudiantes
disponibles de los centros de primaria con los pertenecientes a educacién
secundaria, se advierte una diferencia importante, en tanto en la DGEIP los recursos
son exiguos.
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Grafico 35. Pregunta ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los

estudiantes en la mejora de sus aprendizajes? Respuestas de directores de la DGES, en %.
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En la DGETP los centros educativos cuentan con menos apoyos en comparacion con
la DGES. Ademas, las figuras y dispositivos son, en general, diferentes. En el 61,6%
de los centros cuentan con tutorias de apoyo, mientras el 43,4% tiene tutorias en el
marco del proyecto Construyendo horizontes y Plan avanza, 40,9% cuenta con
Educador social y 13,5% con la figura del Referente de educacion y trabajo (RET).

Grafico 36. Pregunta ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los
estudiantes en la mejora de sus aprendizajes? Respuestas de directores de la DGETP, en %.
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Importa sefalar que, tanto en primaria como en la educacién media, los recursos
son diversos y obedecen a iniciativas con caracteristicas diferenciadas,
inscribiéndose en marcos especificos (por ej. Plan Avanza en educacion media).

Sobre qué tan ttiles son los recursos con los que cuenta el centro educativo para
apoyar a los estudiantes, en general, los directores opinan que son “Bastante o muy
utiles” en un 66,8%, mientras un 12% consigna que son “Algo utiles” y un 8,4%
plantea que son nada o poco utiles. Ahora bien, si se analiza la opinién de los
directores, de acuerdo a su subsistema educativo de pertenencia, surge que los de la
DGES refieren que son “Bastante o muy utiles” en el 91,1%, mientras los de la DGETP
en un 68% y los de la DGEIP en un 61,3%. Menos del 10% de los directores de cada
uno de los subsistemas opina que los recursos de apoyo son “Nada o poco utiles”,
por lo que se puede aseverar que estos dispositivos y/o figuras son bien valorados
en términos de su beneficio.

Grafico 37. Pregunta Considerando todos los recursos con los que cuenta el centro, ;qué tan
utiles le resultan para apoyar a los estudiantes en la mejora de los aprendizajes? Respuestas
de directores por subsistema, en %.
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En suma

Con respecto a la percepcion general sobre el cambio en la evaluacién a partir del
REDE se aprecia que el 74,5% de los directores considera que el REDE efectivamente
cambié la forma de evaluar a los estudiantes, aunque existen diferencias
importantes segun el subsistema, en la DGETP se aprecia un 90,5% de respuestas
afirmativas; en la DGES un 82,1% percibe cambios, reflejando un grado intermedio
de aceptacion; y en la DGEIP solo el 71,4% reconoce modificaciones, con un 21%
que considera que no hubo cambios, lo que sugiere una mayor resistencia o menor
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visibilidad de las transformaciones en educacién primaria. Esta disparidad podria
atribuirse a las diferencias en las realidades institucionales y en la aplicacion previa
de normativas, considerando que los nuevos reglamentos unifican criterios con
adaptaciones especificas para cada subsistema.

El cambio mas destacado, sefialado por los directores de todos los subsistemas, es
la incorporacion de criterios de logro para la evaluacion, con porcentajes similares:
DGEIP: 27%, DGES: 24%, y DGETP: 23%. En contraste, los cambios menos
identificados se relacionan con /a comunicacion de los progresos a las familias
(entre 3% y 9%) y los apoyos a los estudiantes, especialmente bajos en la DGETP
(6%) y DGEIP (4%), aunque la DGES muestra un 15%, lo que podria indicar una
mejor implementacién o visibilidad de estos apoyos en secundaria.

En EMS, el 77,6% de los directores sefiala que el REEMS introdujo cambios en la
evaluacion, aunque persisten matices entre subsistemas. Los directores de la DGETP
presentan una percepcion de cambio que alcanza un 94,4%, lo que muestra una
clara aceptacion del nuevo reglamento, mientras los de la DGES un 67,7%, lo que
podria reflejar desaffios en la implementacién o diferencias en el grado de
adaptacién curricular. Al igual que en la EBI, el cambio mas destacado es la
incorporacion de criterios de logro, con el 24% de la DGETP y el 21,3% de la DGES.
Por otro lado, /a comunicacion de los progresos a las familias es nuevamente el
cambio menos valorado (2% en DGETP y 3,3% en DGES), lo cual sugiere que este
aspecto requiere mayor atencion y desarrollo.

En la DGEIP los recursos humanos parecen limitados, con un maximo de 27,3% en
la presencia de figuras de apoyo, evidenciando una necesidad de mayor presencia
de dispositivos de apoyo. Por su parte, en la DGES se destaca una cobertura amplia,
con el 98% de los centros utilizando el Proyecto de Acompafiamiento Pedagoégico
(PAP) y el 93,1% integrando acciones del Plan Avanza. En tanto, en la DGETP el
61,6% de los centros ofrecen tutorias de apoyo, pero con bajos porcentajes en
figuras clave como el Referente de Educacién y Trabajo (RET) (13,5%).

En cuanto a la utilidad percibida de estos recursos, el 66,8% de los directores los
valora como bastante o muy utiles, destacando especialmente la DGES (91,1%). Sin
embargo, la DGEIP muestra una menor valoracién (61,3%), posiblemente vinculada
a la escasez de apoyos disponibles.

6. Planificacion y gestion del centro educativo

Este capitulo incluye una diversidad de aspectos que van desde la autonomia de los
centros educativos y las actividades de profesionalizaciéon docente, hasta
valoraciones sobre la convivencia en las instituciones. Por tanto, en este caso, se
dividié el capitulo en varios subcapitulos. El primero, aborda lo relativo la
autonomia de los centros educativos; el segundo, los proyectos de los centros y el
grado de articulaciéon entre las propuestas que se implementan; en el tercer
subcapitulo se aborda la gestion del centro; en el cuarto, la visién que los directores
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tienen sobre el proceder docente; en quinto lugar, los espacios de coordinacién y de
profesionalizacidon docente; y, finalmente, en un sexto subcapitulo, la convivencia en
los centros educativos.

a. Autonomia de los centros educativos

La encuesta ENAPE 2024 consulté a los equipos de direccion sobre la autonomia de
los centros educativos con relacion a cuatro aspectos: 1) autonomia para establecer
nuevas dindmicas de trabajo educativo, 2) para generar actividades
extracurriculares, 3) para definir aspectos relativos a la infraestructura (por ej.
vinculadas a la incorporacién de mobiliario y arreglos menores) y 4) para tomar
decisiones relativas a los recursos humanos (por ej. vinculada a la contratacién de
talleristas u otros).

En este sentido, entre los cuatro aspectos consultados, la posibilidad de establecer
nuevas dindmicas de trabajo educativo fue senalada por los directores como aquella
para la que cuentan con mayor autonomia. El 74,2% de los directores declar6é que
su centro educativo tiene “Bastante o mucha” autonomia para establecer nuevas
dindmicas de trabajo educativo. Seguido por un 59,8% que afirm6 lo mismo para la
posibilidad de generar actividades extracurriculares.

Los aspectos, referidos por los directores, en los que tienen menor autonomia son:
la posibilidad de definir aspectos relativos a la infraestructura y la posibilidad de
tomar decisiones relativas a Jos recursos humanos. En este sentido,
aproximadamente uno de cada tres directores (32,4%) asegurdé tener “Bastante o
mucha” autonomia en lo que respecta a definir aspectos relativos a la
infraestructura y alrededor de uno de cuatro (24,5%) declard tener “Bastante o
mucha” autonomia en lo que refiere a la toma de decisiones relativas a los recursos
humanos.
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Grafico 38. Autonomia del centro educativo segiin personal directivo!!
Pregunta: /El centro tiene autonomia para ...?
Respuestas «Bastante» o «Mucha» sobre las siguientes afirmaciones, en %.

establecer nuevas dindamicas de trabajo educativo 74,2%

generar actividades extracurriculares 59,8%

definir aspectos relativos a la infraestructura (por
ejemplo. vinculada a la incorporacion de mobiliario y 32,4%
arreglos menores)

tomar decisiones relativas a los recursos humanos
(por ejemplo, vinculada a la contratacion de 24,5%
talleristas u otros)

Si se toma como referencia el informe de la ENAPE 202312, si bien se trata de
universos distintos, se visualiza un cambio en lo que refiere a los aspectos de menor
autonomia. Mientras en la ENAPE 2024 la menor autonomia esta asociada a /a toma
de decisiones relativas a los recursos humanos, en la ENAPE 2023 el aspecto
sefialado como de menor autonomia fue /a posibilidad de definir aspectos relativos
a la infraestructura’® (ENAPE, 2023, p. 46).

b. Proyecto de centro

El Proyecto de centro (Pdc) es el documento que brinda un marco de referencia a
las lineas de trabajo del centro educativo, es decir, los principales componentes que
orientan el enfoque de las practicas educativas y dan cuenta de la identidad de cada
institucion. Se trata de un instrumento de gestion institucional, con la funcién de

11 En el Anexo de este informe se presentan la tabla_11 completa con todas las distribuciones de este
grafico.

12 pisponible en: https://observatorio.anep.edu.uy/sites/default/files/ENAPE/ENAPE2023.pdf

13 Cabe sefialar que en la ENAPE 2024 se hicieron aclaraciones en las subpreguntas de aspectos relativos
a infraestructura y de toma de decisiones relativas a los recursos humanos. En el primer caso figuraba asi:
[...definir aspectos relativos a la infraestructura (por ejemplo. vinculada a la incorporacién de mobiliario
y arreglos menores)?]. Y en el segundo caso asi: [...tomar decisiones relativas a los recursos humanos (por
ejemplo, vinculada a la contratacién de talleristas u otros)?]. En la ENAPE 2023 estas aclaraciones no
estaban, lo que puede ser una de las causas de los diferentes porcentajes y ordenamiento.
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proporcionar un marco global de referencia al centro educativo, que permita la
actuacion coordinada y eficaz del equipo docente y de todos los actores de la
comunidad educativa. Incluye el proyecto pedagogico curricular, pero no se limita a
él, ya que también incorpora la caracterizacion del centro, la autoevaluacion, las
lineas de mejora a futuro, entre otras (ANEP, 2022e, pp. 26-27).

En el marco de la ENAPE 2024 los directores de los centros educativos fueron
consultados sobre si efectivamente implementaban un proyecto de centro. En este
sentido, casi la totalidad (98,4 %) de los directores respondid afirmativamente. Si
comparamos entre subsistemas, esta tendencia se mantiene, siendo los porcentajes
de implementaciéon del proyecto muy altos en todos los casos. En la DGEIP, la
totalidad de los directores afirman implementar el proyecto de centrol4, para el caso
de la DGES ese porcentaje es de 94,8, y en la DGETP desciende al 91,5%.

Grafico 39. Implementacion del proyecto de centro
Pregunta: ;Su institucién implementa un proyecto de centro?
Respuestas de directores por subsistema, en %.
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Es interesante comparar estos datos con el informe de la ENAPE 202315, Si bien son
poblaciones distintas (para ENAPE 2024 se consideraron mayor cantidad de grados
educativos), en el caso de la DGES el porcentaje que implementa proyecto de centro
aumenta considerablemente (9 puntos porcentuales), pasando de 85,7% en 2023 a
94,8% en 2024. Mientras en la ENAPE 2023 la DGES se ubicaba en tercer lugar, al

14 Esto es concordante con el estudio Aristas 2023 a cargo del Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa, donde se afirma que todos los directores de las escuelas publicas consultados manifiestan
tener un proyecto de centro en su institucion (pag. 42).

15 Disponible en: https://observatorio.anep.edu.uy/sites/default/files/ENAPE/ENAPE2023.pdf
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compararla con los demas subsistemas (ENAPE, 2023, p. 41), en 2024 pasa al
segundo lugar, superando a la DGETP en el porcentaje de implementacion del
proyecto de centro.

En suma, segtin los directores, la implementacion de los Pdc es muy elevada. Casi la
totalidad de los directores lo implementan tanto en el afio 2023 como en el 2024.
Ademas, si se observa por subsistema, si bien hay variaciones entre DGES Y DGETP,
en la DGEIP la implementacién siempre es total -el 100% de los directores de
educacion inicial y primaria afirman implementar un proyecto de centro, lo que es
coincidente con otros estudios (INEEd, 2025)-.

Otra consulta a directores fue sobre el grado de articulaciéon entre las diversas
propuestas que se implementan en el centro educativo. Las opciones de respuesta
se reducian a tres: “Alto”, “Medio” y “Bajo”, segun las referencias aplicadas en el
formulario. “Alto” significa que las propuestas son conocidas por el colectivo, se
desarrollan de forma fluida, son evaluadas regularmente por los actores
institucionales, se conocen los resultados de las evaluaciones, y contribuyen a la
propuesta de trabajo general. “Medio” refiere a que las propuestas son conocidas
por parte de la comunidad educativa, presentan problemas de implementacion, son
evaluadas centralmente por quienes coordinan los programas o proyectos y se
conocen los resultados, pero se advierten interferencias con el funcionamiento
regular del centro. Finalmente, la opcién “Bajo” remite a propuestas conocidas
Unicamente por los directamente involucrados, la implementacién interfiere
frecuentemente con el normal funcionamiento de la institucion, los actores no
involucrados se muestran reticentes o ajenos, se desconoce si son evaluadas y no
articulan con las prioridades definidas por la institucién.

El 59,6 % de los directores sefnala que el grado de articulacion entre las diversas
propuestas que se implementan en el centro es “Alto”, el 38,7 % que es “Medio” y el
1,7 % “Bajo” (grafico 41).

Si comparamos entre subsistemas, la opcién “Bajo” también es la que tiene menores
porcentajes, siendo 0,7 % en la DGEIP, 6,0 % en la DGES y 1,3 % en la DGETP. Sin
embargo, mientras en la DGEIP y la DGES la opcion mayoritariamente elegida es
“Alto”, con 64,3 % y 52,6 % respectivamente, en la DGETP la opcién mas elegida es
grado de articulacién “Medio”, con un 65 %.

Con base en la opinién de los directores, es menor la articulacion en las propuestas
de los centros de la DGETP, considerando que solo, aproximadamente, uno de cada
tres (33,7 %) del personal directivo de este subsistema percibe una alta articulacién.

59



Grafico 40. Pregunta: En su rol de director/a, ;como calificaria el grado de articulacion que
ha logrado entre las diversas propuestas que se implementan en el centro educativo?
Respuestas de directores por subsistema, en %.

64,3% 65,0%
59,6%

52,6%
41,4%
38,7%
35,0% 33,7%
6,0%
0,7% 1,3% 1,7%

DGEIP DGES DGETP Total

H Alto B Medio & Bajo

Si se comparan estos datos con el informe ENAPE 202316, tomando las precauciones
del caso, se puede observar que el porcentaje de directores que declara grado de
articulaciéon “Alto” es mayor en 2024 que en 2023 (59,6% versus 55,3%), esto se
debe a un aumento de los porcentajes de directores de la DGEIP y la DGETP que
refieren tener un grado de articulaciéon “Alto” entre las propuestas del centro en
comparacioén con los porcentajes del afio 2023 (ENAPE, 2023, p. 44).

En suma, e/ grado de articulacion entre las propuestas del centro es considerado
“Alto” para casi seis (59,6%) de cada diez directores consultados. Si se observa, por
subsistema, tanto en 2023 como en 2024, para la mayoria de los directores de la
DGEIP y la DGES el grado de articulacion es “Alto”, mientras que para la mayoria de
los directores de la DGETP el grado de articulaciéon entre las propuestas que
implementan es “Medio”.

c. Lagestién de centro

En este subcapitulo se describen aspectos sobre gestién del centro educativo,
siempre desde la consideracion de los directores.

En primer lugar, se les consult6 sobre como se sentian en relacion a diferentes
cuestiones relacionadas a la interaccion con los docentes, inspectores y a la interna
de su propio equipo directivo. En este sentido, el 94,8% de los directores declaré

16 Disponible en: https://observatorio.anep.edu.uy/sites/default/files/ENAPE/ENAPE2023.pdf
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estar “De acuerdo o muy de acuerdo” con que e/ trabajo de los integrantes del equipo
directivo es producto de visiones compartidas sobre la institucion.

En lo que tiene que ver con la relacién con los docentes, el 94% asegur6 estar “De
acuerdo o muy de acuerdo” con respecto a que es posible discutir las
preocupaciones con el plantel docentey el 92,2% manifesté lo mismo sobre que en
su centro hay confianza entre el equipo docente y el de direccion.

Con respecto a la relacion con los inspectores, el 90,6% declaré estar “De acuerdo o
muy de acuerdo” que es posible discutir las preocupaciones con el inspector o la
inspeccion. Pero el porcentaje desciende a 80,8 cuando se trata de recibir apoyo en
aspectos de gestion por parte de los inspectores. Y descienda aun mas, en lo que
refiere a recibir apoyo en temas pedagogicos por parte de los inspectores, donde el
73,3% dijo estar “De acuerdo o muy de acuerdo”.

En tanto, en una visién mas global, el 85,3% de los directores manifest6 estar “De
acuerdo o muy de acuerdo” con que en su centro todos persiguen un proposito en
comin. Y a nivel mas personal, el 76,3% declaré tener autonomia para realizar su
trabajo y el 71,1% aseguré tener posibilidades de desarrollo profesional en su
centro educativo.

Grafico 41. Pregunta: Pensando en cémo se siente usted en este centro, ;cuan de acuerdo
esta con las siguientes afirmaciones?!?
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de directores, en %.

El trabajo de los integrantes del equipo directivo es
- : g 4,8%
producto de visiones compartidas sobre la...
Es posible discutir las preocupaciones con el plantel
S 4,0%
docente
En este centro hay confianza entre el equipo
o IR 92,2%
docente y el de direccion
Es posible discutir las preocupaciones con el
. . iy I 90,6%
inspector o la inspeccidn
En este centro todos perseguimos un propdsito en
, = 85,3%
comun

Recibo apoyo en aspectos de gestidn por parte de
los inspectores

Tengo autonomia para realizar mi trabajo [ NN  76,3%

Recibo apoyo en temas pedagdgicos por parte de los
inspectores

I 80,8%

I 73,3%

En este centro tengo posibilidades de desarrollo
profesional

A 71,1%

17 En el Anexo de este informe se presentan la tabla_12 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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En suma, en 2024 los porcentajes “De acuerdo” con las afirmaciones son muy
elevados para algunas de ellas, se destacan: es posible discutir las preocupaciones
con el plantel docente, y hay confianza entre el equipo docente y la direccion,
ubicAndose ambas por encima del 90%. En cambio, en lo que refiere al apoyo
recibido por los inspectores, los porcentajes “De acuerdo” si bien son elevados, son
un poco inferiores, rondando entre un 70% y 80% las categorias “De acuerdo” con
respecto al apoyo en temas pedagogicosy el apoyo en aspectos de gestion.

d. Lavision del equipo directivo sobre los docentes

Por otro lado, los directores fueron consultados acerca de la cantidad de docentes
que estdn interiorizados, motivados y participan activamente de las propuestas que
lleva adelante el centro educativo. En este sentido, el 90,9% declara que la “Mayoria
o todos” sus docentes estan interiorizados en las propuestas que lleva adelante la
institucion, el 869% se muestran motivados por las distintas actividades
relacionadas con las propuestas que lleva adelante el centroy el 85,7 % que
participan activamente de estas propuestas. Estos porcentajes reflejan, segtn la
vision de directores, el alto compromiso de los docentes con las actividades que
llevan adelante los centros educativos.

Los resultados en ENAPE 2023* con respecto a estos temas son muy similares,
aunque para 2023 los porcentajes de directores que declaran que la mayoria o todos
sus docentes estan interiorizados, motivados y participan activamente son
levemente mayores (ENAPE, 2023, p. 46).

18 https://observatorio.anep.edu.uy/sites/default/files/ENAPE/ENAPE2023.pd
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Grafico 42. Comportamiento docente en relacién con propuestas del centro educativo I
Pregunta: Pensando en los docentes de este centro, ;cuantos de ellos...?
Respuestas de directores, en %.

90,9%
Estan interiorizados en las propuestas que lleva . 6.9%
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Sin embargo, si se analiza por subsistema educativo, se encuentran diferencias
importantes en los porcentajes de directores que declaran que la “Mayoria o todos”
sus docentes estdn interiorizados, motivados y participan activamente.

En los tres aspectos consultados la DGEIP es la que tiene los mayores porcentajes.
El 93,5% de los directores de la DGEIP aseguran que “Todos o la mayoria” de sus
docentes estan interiorizados en las propuestas que lleva adelante la institucion. El
91,3% dice ademas que esa cantidad participa activamente y el 89,2% manifiesta
que todos o la mayoria de sus docentes estdn motivados con las propuestas.

Si observamos la motivacién, puede decirse que en la DGES y la DGETP la situacién
es practicamente igual. Mientras en la DGES el 80,2% de los directores declara que
“Todos o la mayoria” de sus docentes estan motivados, en la DGETP el porcentaje
que manifiesta lo mismo es de 79,8. En cambio, en lo que refiere a estar
interiorizados y participar activamente, los porcentajes en la DGETP son menores a
los de la DGES.
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Grafico 43. Pregunta: Pensando en los docentes de este centro, ;cuantos de ellos...?19
Respuestas «Todos» o «La mayoria» de directores por subsistema, en %

75,5%

Estan interiorizados en las propuestas que lleva
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93,5%
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59,5%

Participan activamente 75,0%

91,3%

DGETP m DGES DGEIP

Si se compara los datos de la ENAPE 2024 con los datos de esta encuesta en 202320,
se aprecia que en el 2024 hay un aumento importante de los porcentajes de
directores de la DGES que manifiestan que la mayoria o todos sus docentes estin
interiorizados, motivados y participan activamente. También se puede apreciar para
el caso de la DGETP un aumento de los porcentajes en lo que refiere a la
participacion y sobre todo a la motivacion de los docentes. Mientras en la ENAPE
2024 los directores de la DGETP refieren que la mayoria o todos sus docentes estan
motivados son el 79,8%, en 2023 ese porcentaje es de 58,5 (ENAPE, 2023, p. 47).

Por otra parte, los directores fueron consultados acerca de distintos
comportamientos y acciones de los docentes en el centro educativo. Por lo general,
un importante porcentaje de directores esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con
diversos accionares de los docentes. En cuanto a /a relacion con otros docentes, un
93,8% de los directores esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con que /a mayoria de
los docentes de su centro es respetuosa del trabajo de los demds docentes y un
89,6% de los directores esta “De acuerdo” con que /a mayoria de los docentes se
esfuerzan por coordinar su ensefianza con la de otros docentes.

En cuanto al apoyo a los estudiantes, el 93,7% de los directores piensa que la
mayoria de /los docentes de su centro estin comprometidos en apoyar a los

19 En el Anexo de este informe se presentan la tabla_13 completa con todas las distribuciones de este
grafico
20 https://observatorio.anep.edu.uy/sites/default/files/ENAPE/ENAPE2023.pd
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estudiantes con riesgo de desvinculacion y el 92,6% asegura lo mismo sobre el
compromiso de apoyar a estudiantes que encuentran dificultades para aprender.

A nivel mas personal, el 93,3% de los directores opina que la mayoria de los
docentes contribuyen a mantener un buen clima de trabajo, el 87,5% piensa que la
mayoria de /os docentes propone nuevas ideas, y el 92% de los directores asegura
que la mayoria de los docentes participaron en la elaboracion del proyecto de
centro®l. A su vez, un 87,2% de los directores opina que la mayoria de los docentes
se muestran interesados en seguir aprendiendo.

Grafico 44. Pregunta: Pensando en la mayoria de los docentes de este centro, indique su
grado de acuerdo respecto a las siguientes afirmaciones: 22
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» del equipo directivo, en %
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En términos generales, la vision de los directores hacia el comportamiento docente
es muy positiva. La mayoria asegura que la generalidad de los docentes se muestra
comprometidos con los estudiantes, son respetuosos del trabajo de los demds
docentes, participan y proponen nuevas ideas para el centro educativo, y se
muestran interesados en seguir aprendiendo. A su vez, como se vio anteriormente,
la mayoria de los directores piensa que /os docentes estdn interiorizados, motivados

21 Esto es concordante con el estudio Aristas 2023 a cargo del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa,
donde se afirma que la amplia mayoria de los directores dice estar de acuerdo o muy de acuerdo con que
el proyecto de centro se realizé colaborativamente con el cuerpo docente (pag. 42)

22 En el Anexo de este informe se presentan la tabla 14 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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y participan activamente de las actividades que llevan adelante los centros
educativos.

e. Espacios de coordinaciéon y de profesionalizacion docente en el centro

Los directores fueron consultados acerca de los temas abordados en las instancias
de trabajo colectivo con los docentes. Entre seis opciones posibles debian elegir los
dos temas que consideraban mas importantes.

En primer lugar, la planificacion de proyectos a nivel de centro y/o de aula fue el
tema mas mencionado por los directores, en efecto, un 62,5% de ellos lo consideré
como uno de los dos temas mas importantes tratados en las instancias de
coordinacion.

En segundo lugar, e/ estudiante y sus aprendizajes, fue elegido por el 54,4% de los
directores como uno de los dos temas mas importantes. En tercer lugar, e/ c/ima
institucional y convivencia (41,4%) y, en cuarto lugar, /a evaluacion por
competencias (25,3%).

Por contrapartida, los temas menos tratados en las instancias de coordinacion,
segun refieren los directores, son la articulacion de contenidos y competencias (9%)
y la continuidad educativa (5,3%).

Grafico 45. Pregunta: En las instancias de trabajo colectivo con los docentes, ;cuiles de los
siguientes temas fueron abordados? Seleccione hasta dos de los temas que considere mas
importantes.

Porcentaje de respuestas de directores, en %.

Planificacién de proyectos a nivel de centro y/o aula _ 62,5%
El estudiante y sus aprendizajes _ 54,4%
Clima institucional y convivencia _ 41,4%
Evaluacion por competencias _ 25,3%

Articulacion de contenidos y competencias - 9,0%

Continuidad educativa . 5,3%
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A su vez, los directores fueron consultados sobre si en su centro educativo se habia
organizado alguna actividad para mejorar el desarrollo profesional de los docentes
(sin considerar las reuniones de coordinacidn).

En este sentido, el 69,3% de los directores asegurd que en su centro educativo si se
habia organizado una actividad para mejorar el desarrollo profesional de los
docentes, aspecto que, si se analiza por subsistema, muestra diferencias. Los
directores de la DGES son lo que mas manifiestan realizar actividades de desarrollo
profesional para sus docentes (85,3%), mientras que los de la DGEIP son los que
menos las realizan (65,2%). En una situacién intermedia, el 73,8% de los directores
de la DGETP dice haber organizado una actividad formativa para el colectivo
docente de su centro.

Grafico 46. Pregunta: Sin considerar las reuniones de coordinacion, ;este afio se organizé en
su centro alguna actividad para mejorar el desarrollo profesional de los docentes?
Respuestas afirmativas (SI) de docentes, en %.

85,3%

73,8%
69,3%
65'2% I I

DGEIP DGES DGETP Total

A continuacién, se les consultd, a los directores que habian respondido
afirmativamente, en qué consistieron esas actividades para mejorar el desarrollo
profesional docente, pudiendo seleccionar entre ocho opciones posibles, marcando
todas las que se realizaron en su centro educativo. Por amplio margen la opcién mas
elegida fue grupos colaborativos de docentes que comparten experiencias y
prdcticas, el 73,8% de los directores sefial6 a los grupos como una de las actividades
que se realizaron para mejorar el desarrollo profesional docente. En segundo lugar,
sefalaron haber realizado cursos sobre el uso de metodologias activas (48,7%) y,
en tercer lugar, los cursos sobre nuevas tecnologias educativas (43,3%).
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En menor medida, fueron mencionados el desarrollo de herramientas en linea para
compartir recursos, ideas y experiencias docentes (31,2%), la participacion en
programas de intercambio con otras instituciones para aprender diferentes

enfoques y metodologias (25,7%) y los cursos sobre estrategias de inclusion
(25,2%).

Por ultimo, las actividades para mejorar el desarrollo profesional docentes menos
realizadas fueron: /a visita a centros educativos que estén implementando prdcticas
pedagogicas novedosas (16,8%) y actividades de investigacion sobre problemas
especificos de la tarea docente (12,9%).

Grafico 47. Pregunta: ;En qué consistieron las actividades para mejorar el desarrollo
profesional de los docentes? Marque todas las que correspondan.
Respuestas de directores sobre niimero de menciones, en %.
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Sin embargo, si se analiza por subsistema, se encuentran diferencias importantes en
la seleccion de las actividades de desarrollo profesional docente. Por ejemplo, /os
grupos colaborativos de docentes que comparten experiencias y prdcticas se
realizan mas en la DGEIP (77,2%) y en la DGES (74,7%), que en DGETP (47,4%).

Para los directores de la DGETP las actividades de profesionalizacién docente que
mas se realizan son: /os cursos sobre el uso de metodologias activas (68,6%) y los
cursos sobre nuevas tecnologias educativas (52%).
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En cambio, en la DGEIP, los cursos sobre el uso de metodologias activas (41,6%) no
son tan utilizados si los comparamos con la DGES (63,6%) y la DGETP (68,6%).

También existen diferencias importantes en otros tipos de actividades de
profesionalizacién docente. Es el caso de la participacion en programas de
intercambio con otras Instituciones para aprender diferentes enfoques y
metodologias. Mientras el 35,5% de los directores de la DGETP asegura que sus
docentes participaron en ese tipo de programas, en la DGEIP ese porcentaje es 28,3
y baja abruptamente para la DGES (12,1%).

Una tendencia similar ocurre con las visitas a centros educativos que estén
implementando prdcticas pedagdgicas novedosas. Mientras el 24% de los directores
de la DGETP declaran que los docentes han realizado esa actividad, para el caso de
la DGEIP ese porcentaje es el 18,3 y solo el 8,1% de los directores de la DGES refieren
que los docentes realizaron ese tipo de visitas.

Grafico 48. Pregunta: ;En qué consistieron las actividades para mejorar el desarrollo
profesional de los docentes? II. Marque todas las que correspondan.
Respuestas de docentes sobre niimero de menciones, en %.
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En suma, casi siete (69,3%) de cada diez directores asegura haber organizado en su
centro educativo alguna actividad para mejorar el desarrollo profesional de sus
docentes. Entre las actividades mencionadas la mas realizada son: grupos
colaborativos de docentes que comparten experiencias y prdcticas. Dicha actividad
es ampliamente realizada en educacion inicial y primaria, asi como en secundaria,
pero no es tan frecuente en la educacién técnico profesional. Con respecto a las otras
actividades, también se pueden apreciar diferencias importantes segin el
subsistema al cual pertenecen los directores.
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d. La convivencia en los centros educativos

Este apartado, sobre convivencia en los centros educativos, aborda un tema que ha
cobrado especial relevancia en los ultimos afios y se manifiesta de forma
heterogénea, incluyendo por ejemplo aspectos de seguridad, situaciones de
violencia fisica y verbal, situaciones de acoso, entre otras, diversas cuestiones que
impactan en el clima educativo y en el rendimiento académico de los estudiantes.

En tal sentido, el Reporte de Aristas 2024 del INEEd (Aristas, 2024) da cuenta de la
incidencia del clima escolar sobre la percepcion de seguridad de los estudiantes y
sus desempefios. Se plantea una relacién entre el clima escolar, la percepcién de
seguridad y el desempefio de los estudiantes de tercero de educacién media;
constandose una relacion directa entre el clima escolar, la violencia barrial y la
apertura hacia la diversidad. Mientras en contextos barriales violentos afectan de
manera negativa la percepciéon de seguridad, un clima de aula caracterizado por
vinculos fuertes y sentido de pertenencia del estudiante al centro, el didlogo como
via de resolucién de conflictos, actitudes de respeto, afectan de forma positiva y
tiene incidencia en los aprendizajes.

Por su parte, el informe Uruguay en Pisa (2022) da cuenta de algunas sefales
preocupantes sobre las percepciones de los estudiantes con respecto a la seguridad.
Si bien no son situaciones predominantes, entre un 15% y 20% de los estudiantes
de 15 afios se sienten inseguros en el trayecto que realizan desde su hogar hacia el
centro educativo, en efecto, tres de cada diez sefialan situaciones de violencia en el
centro, asi como, en menor medida, haber visto bandas o pandillas con armas de
fuego en el centro o en las cercanias a este (Anep, Pisa, 2022).

La ENAPE, a partir de la evidencia revisada, retoma y coloca el tema del clima
educativo, dedicando un moédulo para indagar sobre las percepciones de directores
y docentes con respecto al clima en el centro escolar, sobre cuan frecuentes son
algunas situaciones de acoso y con qué recursos adicionales se cuenta para
atenderlas.

Uno de los factores que se utilizan, generalmente, para considerar espacios
educativos saludables y que promueven aprendizajes esta relacionado con las
relaciones interpersonales y la convivencia en el centro. En este apartado se intenta
dar cuenta, desde la perspectiva de los directores, de la magnitud de los problemas
de convivencia en el centro, en términos generales, haciendo foco en una expresion
de ellos: situaciones de acoso entre pares.

Existe una valoracion, en general, positiva sobre el clima actual de convivencia en
los centros educativos por parte de los directores de todos los subsistemas. En este
sentido, el 89,4 % del total de estos actores consultados lo valoran como “Bueno o
muy bueno” (grafico 50).
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Grafico 49. Pregunta: ;Como calificaria el clima actual de convivencia en este centro
educativo?
Respuestas de directores por subsistema, en %.
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Considerando la opiniéon de la totalidad de los directores de los diferentes
subsistemas (ver grafico 51), los datos de la ENAPE revelan que los problemas de
convivencia en el centro “Han disminuido” (50,9 %) en los dltimos afios, mientras
que un porcentaje similar refiere que han permanecido igual o han aumentado.

Cabe aclarar que la pregunta sobre la calificacién del clima de convivencia en el
centro fue una pregunta de percepcion general, que no especifica las dimensiones
con base en las cuales interpretar la “convivencia”.
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Grafico 50. Pregunta: En los ultimos afios, los problemas de convivencia en este centro
educativo...
Respuestas de los directores por subsistema, en %.
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Por otra parte, 31 49,6% de los directores expresa que su centro educativo cuenta
con acceso a técnicos especializados, por ejemplo, psicélogos, trabajadores sociales
u otros profesionales. Dichos equipos, de caracter multidisciplinario, son parte de
las estrategias orientadas a favorecer y mejorar el clima de la convivencia en el
centro educativo.

Al examinar la opinion de los directores por el subsistema educativo de pertenencia,
se destaca que es en la educacién media dénde los directores consideran haber
tenido mayor apoyo para el abordaje de los problemas de convivencia en el centro,
siendo la DGES el ambito en el que los directores refieren contar con equipos
especializados para mejorar la convivencia en un 71,1%. En contraste, los directores
de educacion primaria mencionan haber contado con un ndmero de técnicos
especializados en un 43,9 %.
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Grafico 51. Pregunta: ;Para abordar los problemas de convivencia en el centro, ademas del
equipo docente, ;el centro educativo cuenta con acceso a técnicos especializados (por
ejemplo, psicélogos, trabajador social u otros técnicos)?

Respuestas de los directores por subsistema, en %.
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Sobre el acoso escolar o bullyingen el centro educativo, en general, un 72,5% de los
directores asevera que es “Nada o poco frecuente”, el 19% lo considera “Algo
frecuente” y el 8,4% “Bastante o muy frecuente”. Si se observa por subsistema,
contrastan las opiniones de los directores de la DGEIP y de la DGES, mientras
primeros opinan que es “Nada o poco frecuente” en gran medida (79,8 %), en la
DGES el acoso escolar aparece como “Bastante o muy frecuente” para dos de cada
diez de los directores consultados (20%).

No son pocos quienes reconocen que hay situaciones de bullyingen sus centros, con
mayor o menor frecuencia. En efecto, si se adicionan las categorias “Algo frecuente”
y “Bastante o muy frecuente” se observa que el 20% de los directores de primaria
reconoce que hay situaciones de bullying en su centro educativo, mientras
porcentajes muy mayores y sugerentes se dan en la DGES y enla DGETP, con un 51%
y 44%, respectivamente.
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Grafico 52. Pregunta: ;Qué tan frecuente es el acoso escolar (bullying) en su centro
educativo?
Respuestas de los directores por subsistema, en %
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ii. La perspectiva de los docentes de los centros educativos

1. Las practicas docentes, continuidades y cambios

Este apartado analiza las percepciones del equipo docente respecto al enfoque por
competencias del nuevo marco curricular y su impacto en el trabajo de aula, con
especial énfasis en el uso y valoraciéon de las metodologias activas. Ademas, se
incluye un indicador de logro sobre el desempefio docente desde su propia
perspectiva, junto con una valoracion general de los documentos relacionados con
la TCI.

a. Impactos del marco competencial sobre aspectos pedagdgicos

En primer lugar, con relacion a la incidencia del enfoque por competencias en tres
dimensiones pedagogicas claves: a) planificacion de actividades, b) metodologias de
trabajo y c) formas de evaluacion, se observa que las categorias “Algo” y “Bastante o
mucho” concentran la mayor proporcién de respuestas en todos los subsistemas
educativos. Esto sugiere que la mayoria de los docentes perciben un impacto en su
labor como resultado del nuevo marco competencial. Cabe destacar que la DGEIP
emerge como el subsistema donde los cambios son percibidos con mayor
intensidad.

Al analizar cada dimension de forma especifica y desagregada por subsistema (ver
Grafico 54), se identifican los siguientes hallazgos:

a) Planificacion de actividades: La DGEIP resalta como el subsistema donde
las modificaciones son mas evidentes, con un 60,6% del colectivo docente
reportando que la adopcion del nuevo curriculo ha implicado “Bastante o
muchos” cambios. En contraste, los docentes de los subsistemas de educaciéon
media muestran una distribuciéon mas equilibrada entre las opciones “Algo”
(36,5%) y “Bastante o mucho” (43,3%).

b) Metodologias de trabajo: Los resultados en esta dimension presentan una
distribucion mas uniforme en comparacién con la planificacion de
actividades. En todos los subsistemas, la categoria “Bastante o mucho”
predomina, con variaciones que oscilan entre el 38,3% (DGES) y el 43,1%
(DGEIP), consolidando a este tltimo como el subsistema que percibe mayor
impacto en las metodologias de trabajo asociadas al enfoque competencial.

c) Formas de evaluacidon: La consideracion de que los cambios derivados del
nuevo marco curricular son “Bastante o muchos” alcanza un alto nivel de
representacion en todos los subsistemas, con cifras cercanas al 50%. Al
desagregar los datos por subsistema no se identifican diferencias
significativas. Sin embargo, destaca la DGETP con un 49,4%, superando
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ligeramente a la DGEIP (49,0%) en relacién con la opinidn sobre el impacto
del nuevo curriculo en las formas de evaluacion.

En segundo lugar, al analizar las diferencias en el cambio percibido, desagregado
por nivel educativo y plan (EBI-DGEIP, EBI-EMB, EMS-1er afio) -ver Grafico 53-, se
observa que los docentes de EMS (1ler afio) reportan un menor nivel de cambio en
todas las dimensiones evaluadas. Las mayores diferencias, en comparacién con EBI-
EMB, se registran en las dimensiones relacionadas con las formas de evaluacién y
las metodologias de trabajo, con una brecha aproximada de 4 puntos porcentuales
en ambas categorias.

Grafico 53. Pregunta: La adopcién del curriculo basado en competencias, ;ha implicado
modificaciones para su trabajo en el aula...?
Respuestas de docentes de aula, segiin subsistema, en %.
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Grafico 54. Pregunta: La adopcion del curriculo basado en competencias, ;ha implicado
modificaciones para su trabajo en el aula...?
Respuestas de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %.
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Al comparar las percepciones de los docentes y directores, con respecto a esta
misma pregunta del formulario, destaca el mayor grado de cambio identificado por
los directores en relacion con el personal docente en lo concerniente a las
modificaciones introducidas por el nuevo enfoque competencial, en todas las
dimensiones del trabajo en el aula. En todos los subsistemas, las percepciones de
cambio en la categoria “Bastante o mucho” entre los directores supera a la de los
docentes por un margen de entre 15 y 20 puntos porcentuales. Por ejemplo, en la
planificacion de actividades, el 49,9 % de los docentes considera que los cambios
fueron “Bastantes o muchos”, frente al 67,3 % de los directores. De manera similar,
en cuanto a las metodologias de trabajo, el 40,7 % de los docentes percibe un
impacto considerable (categoria “Bastante o muchos”), mientras que esta cifra
asciende al 61,7 % entre los directores.

En términos generales, los resultados de 2024 refuerzan la tendencia observada en
2023 de un impacto considerable del enfoque por competencias en el trabajo
docente. Sin embargo, se observan diferencias importantes en la magnitud de estas
percepciones, especialmente en la planificacion de actividades que experimenta un
aumento relevante para 2024, sobre todo en la DGEIP. También, aunque las
percepciones sobre las formas de evaluacion y las metodologias de trabajo se
mantienen altas, presentan ligeras disminuciones, lo que podria estar vinculado a
una mayor adaptacidn de los docentes al nuevo marco curricular. Conviene revisar
los avances en cada dimension con mayor grado de detalle.
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b. Cambios y continuidades en practicas docentes especificas

Este apartado analiza los impactos del nuevo marco curricular en las practicas
docentes, centrandose en el trabajo Interdisciplinario, el trabajo personalizado, el
trabajo en equipo, el trabajo en proyectos, y con tecnologia digital. Para ello, se
analizan los datos de cada dimensién de forma desagregada por nivel educativo, con
el objetivo de observar impactos diferenciales entre el Plan de la Educacion Basica
Integrada (EBI) para los niveles de educacidn primaria y media, y el Plan de la
Educacion Media Superior (EMS) en su primer afio.

En relacion con el trabajo interdisciplinario (grafico 56), la mayoria de los docentes,
independientemente del plan, indican que lo utilizan en una medida similar a la de
planes anteriores, con porcentajes que varian entre el 56% en EMS-1er afio y el
65,4% en EBI-DGEIP. La segunda opcién mas seleccionada es “Lo utilizo mas que en
planes anteriores”, con valores que oscilan entre el 26,5% (EBI-EMB) y el 30,9%
(EMS-1er afio). Por ultimo, las opciones “Lo utilizo menos que en planes anteriores”
y “No trabajé con el plan anterior” tienen una presencia marginal, con porcentajes
inferiores al 7% en todos los casos.

A continuacioén, se analizan con mayor detalle los resultados desagregados por plan
educativo, mostrando matices en la implementacién.

En primaria (EBI-DGEIP) una mayoria considerable de docentes (65.4%) reporta
utilizar esta practica igual que en planes anteriores, mientras que un 29.8% sefiala
un aumento en su uso.

En Educacién Media Basica (EBI-EMB) también predomina la percepcién de
estabilidad en el uso (60.4%), aunque el porcentaje de quienes indican un
incremento (26.5%) es levemente menor al de primaria.

Finalmente, en Educacion Media Superior (EMS-1er afio), el porcentaje de docentes
que mantiene el uso igual que antes baja al 55.9%, pero un 30.8% reporta un mayor
uso, superando a EMB y acercandose a los niveles de primaria.
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Gréfico 55. Pregunta: En comparacién con el plan anterior, considerando las formas y
tiempos de aprendizaje de los estudiantes, ;en qué medida esta utilizando el Trabajo
interdisciplinario? Respuestas de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %
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En lo que refiere al trabajo personalizado (grafico 57), la mayor parte de los
docentes, independientemente del plan, refiere utilizarlo en igual medida que en
planes anteriores, con porcentajes que varian entre el 64,6% en EMS-1er afio y el
71,4% en EBI-DGEIP. La segunda opcidén mas seleccionada es “Lo utilizo mas que en
planes anteriores”, con valores que oscilan entre el 21% (EBI-EMB) y el 23,6% (EBI-
DGEIP). Por ultimo, las opciones “Lo utilizo menos que en planes anteriores” y “No
trabajé con el plan anterior” tienen una presencia marginal, con porcentajes
inferiores al 7,2% en todos los casos.

A continuacidn, se registran algunos pequefios matices entre niveles educativos.

En el Plan EBI-DGEIP, la gran mayoria de los docentes (71,4%) reporta que esta
practica se mantiene igual que en planes anteriores, siendo este el nivel el que
presenta mayor estabilidad en la percepcidn sobre el uso del trabajo personalizado.
Sin embargo, un 23,6% indica un incremento en su frecuencia de uso, destacandose
como el nivel educativo con mayor adopcion de esta practica.

En linea con lo anterior, en la EMB (Plan EBI en EMB) también predomina la
percepcion de estabilidad (66,9%), y el porcentaje de quienes mencionan un mayor
uso es del 21%.

Finalmente, en la EMS (EMS 1ler afio), el porcentaje de docentes que reportan
utilizarlo en la misma medida desciende a 64,6%, mientras que un 21,5% sefiala un
aumento, ubicandose entre los niveles intermedios en términos de adopcion.

En sintesis, se observa que el trabajo personalizado tiene una presencia estable en
todos los niveles educativos, aunque con una mayor intensificacion en la DGEIP.
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Grafico 56. Pregunta: En comparacion con el plan anterior, considerando las formas y
tiempos de aprendizaje de los estudiantes, ;en qué medida esta utilizando el Trabajo
personalizado? Respuestas de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %.
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En la dimensién de trabajo en equipo (grafico 58), se repite la misma dindmica que
en los aspectos anteriores. La mayoria de los docentes, sin distincién de plan, sefiala
que lo emplea en la misma proporcién que en planes previos, con porcentajes que
oscilan entre el 56,1% en EMS-1er afioy el 64,4% en EBI-EMB. La segunda respuesta
mas elegida es “Lo utilizo mas que en planes anteriores”, con valores que varian
entre el 26,9% (EBI-EMB) y el 34% (EMS-1er afio). Finalmente, las opciones “Lo
utilizo menos que en planes anteriores” y “No trabajé con el plan anterior” presentan
una incidencia reducida, con porcentajes inferiores al 6,2% en todos los casos.

Vale destacar algunos pequefios matices entre los niveles educativos en relaciéon al
trabajo en equipo. En primaria (EBI-DGEIP), un 63% de los docentes sefiala que lo
utiliza igual que en planes anteriores, mientras que un 32,8% reporta un mayor uso.
En el Plan EBI para EMB, la proporcidon de quienes mantienen el uso igual se sitia
en un nivel similar (64,3%); sin embargo, el porcentaje de docentes que indica un
incremento disminuye levemente a 26,9%, lo que sugiere una menor intensificacion
de esta practica en comparacion con la DGEIP. Por otro lado, en el 1er afio de EMS,
aunque el porcentaje de estabilidad es mas bajo (56,1%), el 33,9% de los docentes
reporta un mayor uso, superando a los demas niveles en este aspecto.
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Grafico 57. Pregunta: En comparacion con el plan anterior, considerando las formas y
tiempos de aprendizaje de los estudiantes, ;en qué medida esta utilizando el Trabajo en
Equipo?
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En lo que refiere al trabajo en proyectos (grafico 58), también se identifican
diferencias relevantes entre los diferentes niveles educativos. En el Plan de EBI-
DGEIP, casi la mitad de los docentes (49,8%) indica un incremento en su frecuencia
de uso, destacandose como el nivel educativo con mayor crecimiento en la adopcién
de esta practica. En contraste, en la EMB (EBI-EMB) y en EMS 1er afio, predomina la
percepcion de estabilidad en la frecuencia de uso (55,8% y 55,6% respectivamente).
Asimismo, el porcentaje de quienes mencionan un mayor uso baja casi 20 puntos
porcentuales en relacion a primaria (19,1% en el caso de la EMS, y 16,5% en el caso
de la EMB).

En sintesis, se observa que el trabajo en proyectos muestra una tendencia estable en
ambos planes de educaciéon media, y una mayor intensificacién en la frecuencia de
uso para EBI-DGEIP.
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Grafico 58. Pregunta: En comparacion con el plan anterior, considerando las formas y
tiempos de aprendizaje de los estudiantes, ;en qué medida esta utilizando el Trabajo en
proyectos?
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Enlo que respecta ala dimensién trabajo con tecnologia digital (grafico 59), también
se observan diferencias significativas entre los diferentes niveles educativos, con
una tendencia similar a la observada para el caso de trabajo personalizado.

La mayoria de los docentes de primaria reporta que esta practica se mantiene igual
que en planes anteriores (54,1%). Sin embargo, son también los docentes de este
nivel quienes indican un mayor incremento en su frecuencia de uso (39,9%),
destacandose como el nivel educativo con mayor aumento en la adopcién de esta
practica.

En contraste, en la EMB y en el ler afio de la EMS, aunque también predomina la
percepcion de estabilidad en la frecuencia de uso (60,4% y 62,4% respectivamente),
el porcentaje de docentes que mencionan un mayor uso baja algo mas de 10 puntos
porcentuales en relacion a la DGEIP.

En conclusién, se observa que el trabajo con tecnologia digital muestra una
tendencia de estabilidad en frecuencia de uso en todos los niveles educativos,
aunque en primaria se observa una mayor intensificacion en su adopcion en relacion
al plan anterior.
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Grafico 59. Pregunta: En comparacion con el plan anterior, considerando las formas y
tiempos de aprendizaje de los estudiantes, ;en qué medida esta utilizando el Trabajo con
tecnologia digital?
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En lo que refiere a la consideracién de determinados componentes para la
planificaciéon docente, y tomando en cuenta solo los porcentajes de respuesta para
la categoria “Bastante o mucho” (ver Grafico 60), se observa que en términos
generales (sin distincion por subsistema o nivel) los contenidos curriculares son el
aspecto mayormente contemplado. El 80,8% de los docentes ha tenido en cuenta
“Bastante o mucho” este aspecto en su planificacion. En segundo lugar, se ubican las
competencias especificas y las metas de aprendizaje (con un 77% de los docentes
manifestando tenerlas “Bastante o muy en cuenta”), seguidas de las competencias
generales (74%).

Al analizar cada dimension de manera especifica, desagregada por subsistema, se
observa que la DGEIP destaca en la consideracién de todos los aspectos consultados
en relacion a la planificacion docente. Sobresale especialmente en metas de
aprendizaje, con un 91,1% de los docentes refiriendo que las contemplan “Bastante
o mucho”, superando en mas de 20 puntos porcentuales a la DGES y la DGETP.
Asimismo, en contenidos curriculares alcanza un 92,2%, situandose
aproximadamente 15 puntos porcentuales por encima de los subsistemas
encargados de la educacion media. En cuanto a las competencias especificas, el 86%
de los docentes de la DGEIP las consideran, superando en mas de 10 puntos
porcentuales a sus pares de la DGES y la DGETP.

En contraste, tanto la DGES como la DGETP muestran niveles inferiores de
consideracién en todos los aspectos consultados, destacando particularmente las
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bajas cifras en Perfiles de tramo y en el Disefio Universal de Aprendizaje (DUA), lo
que evidencia areas de oportunidad para fortalecer la planificacién docente en
ambos subsistemas de la educacion media.

Grafico 60. Pregunta: ;En qué medida su planificacién ha contemplado los siguientes
componentes?
Respuestas categorias “bastante o mucho” de docentes de aula, segtin subsistema, en %.
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Por otro lado, al analizar las diferencias en la consideraciéon de estos aspectos
desagregado por nivel educativo (EBI-DGEIP, EBI-EMB, EMS-1er afio) —ver Grafico
61—, se observa que los docentes de EMS (1er afio) presentan los niveles mas bajos
de incorporacidn de estos componentes en su planificacion. Las mayores brechas se
registran en /a inclusion de metas de aprendizajey en la definicion de criterios de
logro, con diferencias de 8,7% y 6,8%, respectivamente, en comparacién con los
docentes de la EMB.

84



Grafico 61. Pregunta: ;En qué medida su planificaciéon ha contemplado los siguientes
componentes?
Respuestas categorias “bastante o mucho” de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %.
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Las metodologias activas son enfoques pedago6gicos que ponen al estudiante en el
centro del proceso de aprendizaje, fomentan la participacion mediante actividades
practicas, colaborativas y de reflexion. El Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP),
el aprendizaje cooperativo, el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), la Flipped
Classroom (clase invertida), la gamificacidn, el aprendizaje experiencial, entre otros,
promueven un aprendizaje mas profundo, significativo, y permiten que los
estudiantes se involucren en el proceso y lo articulen de manera practica en
determinados contextos.

El formulario de ENAPE 2024 puso un especial énfasis en las metodologias activas,
consultando sobre su frecuencia de uso y valoracion general.

En lo que refiere a la frecuencia de uso de las metodologias activas, al analizar las
respuestas del personal docente desagregadas por subsistema educativo (Grafico
62), se observa que la DGEIP destaca como el subsistema con mayor proporcion de
docentes que reportan utilizarlas "Con mas frecuencia" en comparacion con el plan
anterior, alcanzando un 48,9%. Este porcentaje supera ampliamente a la DGES con
un 30,0% y también a la DGETP, que alcanza un 38,6%. Por otro lado, la DGES
presenta el porcentaje mas alto de docentes que indican utilizarlas "Con igual
frecuencia”, con un 60,2%, lo que sugiere una mayor estabilidad en la adopciéon de
estas metodologias en este subsistema.

En términos de menor adopcion, el porcentaje de docentes que afirma utilizarlas
"Con menos frecuencia" es bajo en todos los subsistemas, siendo ligeramente mas
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alto en ambos subsistemas de educacion media (DGES 2,5%, DGETP 2,6%), en
comparacién con primaria (1,3%). Ademas, la proporcién de docentes que declaran
"No estar utilizando" metodologias activas es minima en todos los casos, aunque se

registra un valor levemente superior entre los docentes de las escuelas técnicas
(2,8%).

Grafico 62. En comparacion con el Plan anterior, ;en qué medida esta utilizando
metodologias activas con sus estudiantes?
Respuestas de docentes de aula, segiin subsistema, en %.

60,2%
52,7%

9,8% 48,9%
46,29 39,0%
38,6%
30,09
4,9%
2,0% 1,4%

6,0%

2,5% 1,3% 0
6,2%
1,3% | 26% 7% | 8% 2’9%. .

[ B | =

Con menos Con igual frecuencia Con mas frecuencia No estoy utilizando  No trabajé con el
frecuencia plan anterior

DGEIP mDGES mDGETP Total

Por otra parte, al examinar las diferencias en el uso de metodologias activas
desagregado por Plan educativo (EBI-DGEIP, EBI-EMB, EMS-1er afio) —ver Grafico
63—, se observa que los docentes de ambos planes de educacion media (Basica y
Superior en su ler afio) presentan resultados practicamente similares, con
variaciones inferiores a un punto porcentual en todas las opciones de respuesta. En
ambos casos, la mayoria de los docentes reporta utilizar metodologias activas "Con
igual frecuencia" que en el plan anterior (56,6% en EBI-EMB y 57,1% en EMS-1er
afio). Sin embargo, aproximadamente un tercio de los docentes de educacién media
indica utilizarlas "Con mas frecuencia", ubiciAndose en este aspecto casi 15 puntos
porcentuales por debajo de sus pares del Plan EBI en primaria.
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Grafico 63. Pregunta: En comparacion con el Plan anterior, ;en qué medida esta utilizando
metodologias activas con sus estudiantes?
Respuestas de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %.

57,1%
56,6%

2,7%
. 48,9%
46,2 32,6%
39,0%
33,0%
2,0% ”» 4,9%
[
2,5% 1,9% 6.1%
5,9%
13% | 7% 079% | 18% 2,9%.
. - - .

Con menos Con igual frecuencia Con mas frecuencia No estoy utilizando  No trabajé con el
frecuencia plan anterior

EBI-DGEIP MEBI-EMB M EMS (ler afio) Total

Ahora bien, independientemente de la frecuencia de uso se consulté al personal
docente por la utilidad conferida a las metodologias activas para diferentes aspectos
del trabajo en aula.

Al analizar los datos se identifican diferencias significativas entre los subsistemas
educativos (ver Grafico 64), destacando la DGEIP como el subsistema con mayor
valoracion positiva en todos los aspectos evaluados, mientras que los subsistemas
de educacion media presentan menores niveles de utilidad percibida, especialmente
en el caso de la DGES.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos sobre la utilidad de las
metodologias activas para cada area consultada:

e Paraincentivar la participacién de los estudiantes:

Enla DGEIP, el 70,3% de los docentes considera que las metodologias activas
han sido "Bastante o muy utiles”, en contraste con el 42,5% de la DGES y el
49,7% de la DGETP. Los valores de "Nada o poco" son significativamente mas
altos en los subsistemas de educaciéon media (13,4% en la DGESy 11,1% en
la DGETP) en comparacion con la DGEIP (2,9%).

e Para ofrecer propuestas de trabajo diversificadas:

Nuevamente, la DGEIP lidera con un 65,9% de docentes que valoran las
metodologias activas como "Bastante o muy utiles”, superando al 43,2% de
la DGES y al 50,9% de la DGETP. La proporcién de respuestas "Nada o poco”
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es mas del doble en la DGES (12,4%) y la DGETP (9,2%) con respecto a la
DGEIP (4,0%).

Para mejorar el desempefio de los estudiantes:

Este es el aspecto con menores valoraciones generales. En la DGEIP, el 60,2%
reporta que estas metodologias han sido "Bastante o muy utiles”, mientras
que la valoracion positiva cae al 33,4% en la DGES y al 40,6% en la DGETP.
La categoria "Nada o poco" alcanza su maximo en la DGES (20,6%), seguida
por la DGETP (16,7%) y la DGEIP (5,2%).

Grafico 64. Pregunta: ;Qué tan util le ha resultado el uso de metodologias activas para...?

Respuestas de docentes de aula, segiin subsistema, en %.

70,3%
65,9%

. 50,9% 60,2%
39,3% 54,6% 39,9% 53,5% 42,6% 40,6%
49,74 : 45,9% b 10
44,1% 4,5 44, 438 o 43,2 20 0% 45,1%
36,5% o
0 16,7% 347 33,4
9,2%
11,1% ° 20,6%
13, 4/: 12,4% 13 9%
9% 8,5%
|1 “In
Nada o Algo Bastanteo/ Nadao Algo Bastanteo/ Nadao Algo Bastante o
Poco Mucho Poco Mucho Poco Mucho
...Incentivar la participacion de los ...Ofrecer propuestas de trabajo = ...Mejorar el desempefio de los
estudiantes? diversificadas a los estudiantes? estudiantes?

DGEIP ®mDGES MDGETP mTotal

Indicadores de logro sobre el trabajo docente

Este capitulo, dedicado a las practicas docentes, se centra en la autopercepcion de
los docentes con respecto al logro de diversos aspectos de su trabajo en el aula. Para
ello, se analizan sus respuestas a la siguiente pregunta del formulario: "Pensando en
su trabajo docente, ;en qué medida ha logrado los siguientes aspectos?”, con un
analisis detallado de los datos, tanto a nivel de subsistema como de plan educativo.

En términos generales la mayoria de los docentes considera que ha logrado

“Bastante o mucho” todos los aspectos consultados sobre su practica pedagdgica,

destacandose especialmente e/ logro en la priorizacion de los contenidos a trabajar
durante el afio (68,5%), seguido de /a elaboracion de metas de aprendizaje para los
estudiantes (63,9%).
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Ahora bien, al desagregar los datos a nivel de subsistema (Grafico 65), se subrayan
los siguientes hallazgos:

e Los docentes de la DGEIP tienen una autopercepcion significativamente mas
positiva en todos los aspectos analizados en comparacion con sus pares de la
educacion media. Entre los logros mas destacados para este subsistema se
encuentran /a priorizacion de contenidos (80,1%, en comparaciéon con el
62,3% en la DGES, y el 59,5% en la DGETP), /a elaboracion de metas de
aprendizaje (78,8%, en comparacién con el 55% aproximadamente en
ambos subsistemas de educacion media), y e/ uso de metodologias activas
(78,0%, en comparacién con el 50,4% en la DGES, y 56% en la DGETP).

e Entre los docentes de secundaria se destaca su menor percepcién de
desempefio en el trabajo interdisciplinario (34,8%, en relacién con el 75,9%
en DGEIP y el 45% en DGETP) y colaborativo (41,5%, en comparacion con el
76,1% en DGEIP y el 47,6% en DGETP), siendo este subsistema el que tiene
las valoraciones mas bajas en estos aspectos.

e Aunque los docentes de educacion técnica muestran tendencias similares a
los de secundaria en su autopercepcion de logro, las brechas mas
significativas se encuentran en el trabajo interdisciplinario (donde los
docentes de la DGETP superan a los de la DGES por mas de 10 puntos
porcentuales) y en /a priorizacion de competencias a trabajar durante el afio,
donde los docentes de educacion técnica se sitdan 7,1 puntos por encima de
sus pares de secundaria.
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Grifico 65. Pregunta: Pensando en su trabajo docente, ;En qué medida ha logrado
los siguientes aspectos?
Porcentaje de respuestas de docentes de aula —categoria Bastante o Mucho-, segiin
subsistema.

57,0%

e ©0:3%5 50

Brindar retroalimentacion formativa a los
estudiantes.

Obtener evidencias sobre los logros de los
estudiantes. ’

Disefiar herramientas de evaluacién por
competencias.

Utilizar metodologias activas. [— 0,07

’ 78,0%
Trabajar en forma colaborativa entre docentes. [ /,6%
. . R . 2,5%
Trabajar de forma interdisciplinaria. m%%,o‘;ﬁ ?
Elaborar las metas de aprendizaje para los P —— 55,1963,9%
54,7%

estudiantes.

76,1%
75,9%

78,8%
8,5%
%

Priorizar los contenidos a trabajar durante el afio. _5%5%2

59,8%

Priorizar las competencias a trabajar durante el I — 7.2%
~ ,17%

ano.

80,1%
71,8%

Total W DGETP mDGES DGEIP

Por otra parte, al examinar los datos por Plan y nivel educativo (EBI-DGEIP, EBI-
EMB, EMS-1er afio) —ver Grafico 66—, se observa que los docentes de ambos planes
de educacion media (Bdasica y Superior en su ler afio) presentan resultados
practicamente idénticos, con variaciones de entre uno y dos puntos porcentuales en
casi todos los aspectos evaluados. La dnica excepcién se encuentra en e/ trabajo
colaborativo, donde los docentes de EMB superan en un 5% a los docentes de EMS-
ler afio en su autopercepcidn de logro.

Enlinea conlo observado en el Grafico 66 los docentes de educacidn primaria siguen
manteniendo una autopercepcion de logro considerablemente mas positiva en
todos los aspectos analizados, superando en algunos casos en aproximadamente 30
puntos porcentuales a la valoracion docente de ambos planes de educacién media
(por ejemplo, en e/ uso de metodologias activas, y en el trabajo colaborativo e
interdisciplinario).
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Grifico 66. Pregunta: Pensando en su trabajo docente, ;En qué medida ha logrado
los siguientes aspectos?
Porcentaje de respuestas de docentes de aula -categoria Bastante o Mucho-, segiin
nivel educativo.

62,5%

Brindar retroalimentacién formativa a los estudiantes. _ 553 ‘5;{%
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68,7%
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, (]
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En suma

El impacto del enfoque competencial del nuevo MCN en la practica pedagogica es
significativo, con variaciones segln el nivel educativo y el subsistema. La mayoria
de los docentes percibe cambios sustanciales en la planificacién de actividades,
metodologias de trabajo y formas de evaluacion, siendo la DGEIP el subsistema con
mayor impacto percibido. En la comparaciéon entre docentes y directores, estos
ultimos identifican un mayor nivel de transformacién en todas las dimensiones
analizadas.

El andlisis comparativo con ENAPE 2023 muestra que, aunque la percepcién de
impacto se mantiene alta, se observa una ligera disminucién en metodologias y
evaluacion. Sin embargo, la planificacion de actividades experimenta un aumento en
el impacto percibido, especialmente en la DGEIP.

En cuanto a cambios en las practicas docentes especificas, se identifican diferencias
en la adopcion de enfoques como el trabajo interdisciplinario, personalizado, en
equipo y en proyectos. En general, primaria y el primer afio de EMS presentan una

91



mayor intensificacion en el uso de estas practicas, mientras que en la EMB
predomina una tendencia de estabilidad.

Aunque la mayor parte de los docentes considera haber alcanzado “Bastante o
mucho” en los distintos aspectos de su trabajo en el aula—destacandose la
priorizacion de contenidos y la elaboracién de metas de aprendizaje—, resulta
preocupante que, en dimensiones clave como la retroalimentacién positiva a los
estudiantes y la obtencién de evidencias sobre sus logros, apenas algo mas de la
mitad perciba haber alcanzado este nivel de desempefio.

2. Laformacion recibida por los docentes para implementar la TCI

La participacion de los docentes en los cursos de formacién propuestos para
acompanar el proceso de implementacion de la TCI muestra, en general,
caracteristicas similares a lo sefialado para directores: 1) los niveles de
participacion forman una escalera de mayor a menor desde el curso MOOC 1 al
MOOC 5, 2) la participacién es principalmente con aprobacién y es mayor con
relacion a los cursos sobre aspectos mas generales de la TCI (MOOC 1 y MOOC 2) y
menor sucesivamente en aspectos especificos vinculados a la planificacidn,
evaluacion y metodologias activas e interdisciplinariedad?3. (Ver grafico 67).

2 E| informe Aristas 2023 sobre resultados en tercero y sexto de educacién primaria, en la consulta a
directores y maestros de esos grados, muestra el mismo ordenamiento en los niveles de participacién de
los distintos cursos. INEEd (2025). Aristas 2023. Informe de resultados de tercero y sexto de educacion
primaria (pag. 53.

Recuperado de: https://www. ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2023/Aristas2023-
Informe-resultados-tercero-y-sexto-educacion-primaria.pdf
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Grafico 67. Pregunta: Con relacion a los siguientes cursos de formacidn, indique su nivel de
participacidon.
Respuesta de docentes en %.

MOOC 1: ANEP: hacia una transformacion curricular
. 84,9% il 12,0%
integral
MOOC 2 : ANEP: hacia una transformacién curricular
. 73,8% 4.% 22,1%
integral
MOOC 3: ANEP: planificacion y evaluacién en la
L, . . . 66,1% 3% 30,5%
transformacidn curricular integral (nivel 1)
MOOC 4: ANEP: planificacién y evaluacion en la
L. . . . 58,3% 2,|% 39,6%
transformacion curricular integral (nivel 2)
MOOC 5: ANEP: metodologias activas e
. L . 51,1% 2,I% 46,2%
interdisciplinariedad
Participé y aprobé  ® Participéy no aprobé No participé

Al observar, especificamente, los niveles de participacién con aprobacion de cursos
desagregarlos por el ambito de ejercicio de los docentes, se constata una mayor
participacion entre los docentes de la DGEIP que entre sus pares de la DGES y la
DGETP, estos ultimos con porcentajes de participacién similares, salvo en los MOOC
1y MOOC 2, en los que es levemente mayor entre los docentes de la DGES.
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Grafico 68. Pregunta: Nivel de participacion en cursos de formacion de la TCI.
Respuesta de docentes que responden que han participado y aprobado el curso por
subsistema, en %.

MOOC 1: ANEP: hacia una transformacion curricular
integral 83 7%

80,4%

MOOC 2 : ANEP: hacia una transformacion curricular
e 66,9%

integral 71.3%

73,4%

MOOC 3: ANEP: planificacién y evaluacion en la
I 59,4%

transformacion curricular integral (nivel 1) 62 8%

MOOC 4: ANEP: planificacién y evaluacién en la 65,7%

I 53,6%

transformacion curricular integral (nivel 2) 53 8%

MOOC 5: ANEP: metodologias activas e 59,2%

I 5,7%

interdisciplinariedad 46.2%

DGEIP EmDGETP DGES

Los docentes fueron consultados también con respecto a la utilidad y aportes de los
cursos. Para ello se utilizé una escala de acuerdo/desacuerdo para posicionarse en
una serie de afirmaciones sobre las caracteristicas de los cursos. Para una mejor
visualizacion de los resultados se opt6 por resumir la escala en tres valores (“Muy
de acuerdo o de acuerdo”, “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, “Muy en desacuerdo o
en desacuerdo”). El grafico que sigue representa la distribucion de las posiciones en
distintos aspectos. Cabe aclarar que la pregunta estuvo dirigida a los docentes sin
reparar la intensidad de la formacién (cantidad de cursos) ni la aprobacion o no de

los mismos.

En general observamos que las posiciones que indican estar de acuerdo o muy de
acuerdo (sobre la utilidad para trabajar con metodologias activas, para desarrollar
nuevas formas de evaluacion de estudiantes, para implementar los nuevos
programas, para la planificacion en el aulay sobre los aportes en informacion sobre
los distintos documentos), superan las posiciones mas neutras o negativas, aunque
con diferencias mas reducidas a las analizadas para el caso de los directores,
principalmente por el hecho que cerca de un cuarto de los docentes se muestran en
desacuerdo o muy en desacuerdo con la utilidad de los cursos en esos temas.
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Grafico 69. Pregunta: Pensando en la formacion recibida en el marco de la Transformacion
Curricular Integral, por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones. Respuesta de docentes en %.

Los cursos fueron de utilidad para trabajar con
B : 23,4% [ 42.0%
metodologias activas
Los cursos fueron de utilidad para desarrollar nuevas
i . 25,2% [[JECRR 3865%
formas de evaluacidn de los estudiantes
Los cursos fueron de utilidad para implementar los
nuevos programas
Los cursos fueron de utilidad para planificar el
. 25,8% [ 39.2%
trabajo en aula
En general, los cursos me aportaron informacién
suficiente sobre los nuevos documentos y materiales 2211%- 45,3%

para implementar la TCI

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

La evaluacion de los cursos presenta algunas diferencias al considerar el plan y el
subsistema donde el docente ejerce su funcion. La tabla que sigue muestra esos
contrastes, se configura con los puntos porcentuales que surgen de la resta los dos
extremos de la escala, valores positivos significan que son mayores los porcentajes
de docentes que estan “Muy de acuerdo o de acuerdo” con los aspectos que fueron
evaluados. En tal sentido, siguiendo los valores de la tabla en todos los casos las
posiciones de “Muy de acuerdo o de acuerdo” supera a las posiciones “Muy en
desacuerdo o en desacuerdo”. No obstante, las diferencias siempre son mas exiguas
en la consideracion de los docentes de la DGES, tanto del plan EBI como del plan EMS
(1ler afio), al tan punto que en algunos casos (/os cursos fueron de utilidad para
planificaro fueron de utilidad para implementar nuevos programas) las diferencias
se acercan a cero, esto evidencia que las opiniones se encuentran divididas24.

24 En el Anexo de este informe se presentan las tablas completas (15 a 19) con todas las distribuciones.
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Tabla 1. Diferencias en puntos porcentuales entre las posiciones de docentes “muy de
acuerdo o de acuerdo” y las posiciones “muy en desacuerdo o en desacuerdo” por
subsistema educativo y plan.

EBI EBI EBI EMS EMS

Aspectos evaluados DGEIP | DGES | DGETP | DGES DGETP

Los cursos fueron de utilidad para 19 3 23 6 17
planificar el trabajo en aula

Los cursos fueron de utilidad para
desarrollar nuevas formas de
evaluacion de los estudiantes
Los cursos fueron de utilidad para
implementar los nuevos 25 3 25 7 18
programas

16 5 28 5 16

Los cursos fueron de utilidad para 26 ) 29 6 18
trabajar con metodologias activas
En general, los cursos me
aportaron informacidn suficiente
sobre los nuevos documentos y 32 g 33 15 26
materiales para implementar la
TCI

En suma

El porcentaje de los docentes que han participado en los cursos de formacién de la
TCI es algo menor que la observada en directores, sin embargo, muestra
caracteristicas similares: es mayor en los cursos sobre los aspectos conceptuales de
la TCI (MOOC1 y MOOC2) y menor, gradualmente, en los cursos sobre planificacion,
evaluacion, metodologias activas e interdisciplinariedad.

A su vez, la participacion de los docentes de 1a DGEIP es mayor que la de sus colegas
de los otros subsistemas.

Si bien no son grandes las diferencias, las posiciones que indican estar “Muy de
acuerdo o de acuerdo” respecto a que los cursos fueron de utilidad para trabajar con
metodologias activas, para el desarrollo de nuevas formas de evaluacion de los
estudiantes, para implementar los nuevos programas, para planificar el trabajo en
el aula y como aportes para informarse sobre los documentos y materiales
producidos para implementar la TCI, superan los posicionamientos mas criticos. No
obstante, esta pauta presenta matices al desagregar las opiniones por plan y
subsistema y, en tal caso, siempre las opiniones de los docentes de la DGES, tanto del
plan EBI como del plan EMS se muestran mas divididas.
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3. Perspectivas sobre el cambio curricular de la TCI

Los docentes en este punto fueron consultados, especificamente, sobre la propuesta
curricular que organiza los perfiles por tramo que propone la TCI y su incidencia
para el trabajo docente en distintos aspectos. Como se dijo, los perfiles de tramo son
mojones que dan cuenta de determinados indicadores de progreso que describen
cudl es el nivel de desarrollo esperado en las competencias definidas en el Marco
Curricular Nacional (MCN) de la ANEP al final de diferentes tramos y ciclos
educativos. De igual modo se solicité que realizaran una valoracién sobre los
documentos producidos en el marco de la TCI y una comparacién del plan y los
programas actuales con los aplicados con anterioridad, en un conjunto de aspectos
que abarcan temas como planificacidn, recursos y metodologias, asi como efectos
esperados en los aprendizajes y la continuidad educativa de los estudiantes.

a. Los perfiles de tramo

Con relacién a la propuesta curricular que organiza los perfiles por tramo, se
observan, posiciones heterogéneas para el conjunto del colectivo docente, con una
tendencia al predominio de las posiciones positivas que sefialan estar “Muy de
acuerdo o de acuerdo” o neutras “Ni de acuerdo ni en desacuerdo” con relacién a los
beneficios para realizar un seguimiento de logros de los estudiantes, la promocion
del trabajo colaborativo entre docentesy el cardcter coherente y progresivo con que
se presenta en los programas (se ubican en esta posicion el 47,3%, el 45,0% y el
42,2% de los docentes respectivamente).

En cambio, se observa una tendencia hacia posiciones mas criticas respecto a que
los perfiles por tramo faciliten la atencion de los distintos ritmos de aprendizajes de
los estudiantes y su contribucién a la continuidad educativa al establecer la
repeticion al final de cada tramo. En efecto, la poblacion docente parece dividirse en
tercios, con un aumento del porcentaje que se muestra “Muy en desacuerdo o en
desacuerdo”. Ver grafico 70.
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Grafico 70. Pregunta: Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la
propuesta curricular organizada por tramos.
Respuestas de docentes en %.

Permite a los docentes realizar un seguimiento
sobre los logros de los estudiantes
Promueve el trabajo colaborativo entre docentes del
mismo tramo

Estd presentada de manera coherente y progresiva
en los programas.

Contribuye a la continuidad educativa de los
estudiantes al establecer la repeticion al final de 27,0%
cada tramo

Facilita la atencion a los distintos ritmos de
aprendizaje de los estudiantes

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

Las posiciones mas criticas se incrementan en el caso de los docentes que cumplen
tareas en la DGES, especialmente en cursos de ler afio de EMS. El grafico que sigue
muestra el resultado de las diferencias, en puntos porcentuales, en los extremos de
la escala acuerdo/desacuerdo (se trata de la resta porcentual entre posiciones “Muy
de acuerdo o de acuerdo” y posiciones “Muy en desacuerdo o en desacuerdo”).

De la lectura del grafico?> se destacan tres aspectos: 1) Las posiciones mas criticas
estan referidas a que la organizacion por perfiles de tramo facilita la atencién de los
distintos ritmos de aprendizaje y contribuye a la continuidad educativa al establecer
la repeticion al final del tramo; 2) Son criticas estas posiciones, particularmente
entre docentes de la DGES, tanto en la aplicaciéon del plan EBI como del plan EMS (se
observan saldos negativos en la diferencias, es decir, predominan mas la posiciones
que se ubican en la categoria “Muy en desacuerdo o en desacuerdo); 3) Son los
docentes de la DGEIP quienes se muestran mas propensos a considerar que la
organizacion por perfiles de tramo propicia todos los aspectos considerados.

25 En el Anexo de este informe se presentan las tablas completas (20 a 24) con todas las distribuciones.
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Grafico 71. Diferencias en puntos porcentuales entre las posiciones “muy de acuerdo o de
acuerdo” y las posiciones “muy en desacuerdo o en desacuerdo” respecto a distintas
afirmaciones sobre la organizacién de los perfiles por tramo.

Docentes por subsistema educativo y plan.

> 49 42

31
23

I 18 19 g 18 . 5 16 ol © B ¢
1 [=5]

Permite a los Promueve el trabajo Estd presentada de Facilita la atenciona  Contribuye a la
docentes realizar un colaborativo entre manera coherente y los distintos ritmos decontinuidad educativa
seguimiento sobre los docentes del mismo  progresiva en los aprendizaje de los de los estudiantes al

logros de los tramo programas. estudiantes establecer la
estudiantes repeticion al final de
cada tramo
EBI DGEIP WEBIDGES ®EBIDGETP EMS DGES EMS DGETP

b. Percepciones de los docentes sobre el marco conceptual

El formulario de la ENAPE 2024 incluy6 un apartado especifico sobre la valoracion
docente en torno a los documentos de la Transformacién Curricular (entre ellos:
Progresiones de Aprendizaje, Planes de Estudio, Programas, Reglamento de
Evaluacion, Perfiles de Tramo); consultando sobre su coherencia, solidez, utilidad
para la tarea docente y novedad de sus contenidos.

En términos generales, algo menos de la mitad de los docentes manifiesta estar “De
acuerdo o muy de acuerdo” con las afirmaciones sobre la calidad de los documentos:
solidez (42,5%), coherencia (47,1%) y utilidad para la tarea docente (48,9%) (ver
Graficos 72y 73).

En relacion a la novedad de sus contenidos estas valoraciones son aiin mas criticas,
prevaleciendo en todos los subsistemas la opcion “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”
(38,5%, en relacion al 27,7% que esta “De acuerdo o muy de acuerdo”).

Se observa, en todos los casos, una mayor tendencia a estar de acuerdo con las
afirmaciones en primaria, en comparaciéon con secundaria y educaciéon técnico
profesional.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos sobre la valoraciéon de los
documentos curriculares de la TCI en relacién a cada dimensién consultada
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(coherencia, solidez, utilidad y novedad), desagregando los datos por subsistema
educativo:

Los documentos ofrecen un marco conceptual solido (grafico 72):

La DGEIP tiene una percepcion mas positiva en cuanto a la solidez del marco
conceptual (el 56,3% de los encuestados se muestra “De acuerdo o muy de
acuerdo” con la afirmacién), mientras que secundaria tiene la percepcién
mas negativa en comparacion con los otros dos subsistemas (solo el 29,0%
de sus docentes estd “De acuerdo o muy de acuerdo” con la afirmacién).

Los documentos son coherentes entre si (grafico 72):

Se observa una tendencia similar al punto anterior. La percepciéon de
coherencia es mas positiva en primaria (un 58,8% esta “De acuerdo o muy
de acuerdo”), con una diferencia considerable respecto a secundaria
(subsistema que se encuentra 20 puntos porcentuales por debajo en el nivel
de acuerdo en torno a esta afirmacion). Los docentes de la DGETP presentan
una valoracidén intermedia en este sentido: el 43,7% esta “De acuerdo o muy
de acuerdo” con que los documentos resultan coherentes entre si.

Los documentos ofrecen aportes para la tarea docente (grafico 73):

Nuevamente la percepcion de utilidad para la tarea docente es especialmente
positiva en la DGEIP (el 62,4% de los docentes de este subsistema esta de
acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacién), mientras que en la DGES este
porcentaje se reduce a 36,7%. La educacion técnico profesional se ubica
nuevamente en una posicion intermedia, con casi la mitad del personal
docente manifestando su acuerdo con el aporte de los documentos
curriculares a la tarea docente (48,5%).

Los contenidos de los documentos son novedosos (grafico 73)

En términos de novedad de los contenidos, la DGEIP tiene una valoracidon algo
mas alta que los demas subsistemas, aunque se reduce considerablemente en
relacion a los aspectos anteriores (un 32,4% de sus docentes esta “De
acuerdo o muy de acuerdo” con esta apreciacion). En segundo lugar, figura
nuevamente la educaciéon técnico profesional (donde el 29,9% de los
docentes consultados esta “De acuerdo” con la novedad de los contenidos),

finalmente secundaria presenta la percepcién menos positiva en este aspecto
(22,2%).
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Graficos 72. Pregunta: En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado
un conjunto de documentos. Tomando en consideracién los diferentes documentos, le
solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.
Respuestas de docentes de aula, segiin subsistema, en %.

0,
56,3% 58,8%
42,0% 35,2% 47,1%
40,79%86,0% | 41,4% 43,7%
35,6% 35, 7"/.31 3% 2
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desacuerdo desacuerdo

desacuerdo desacuerdo

Los documentos ofrecen un marco conceptual

Los documentos son coherentes entre si.
sélido.

DGEIP ®mDGES mDGETP m Total

Graficos 73. Pregunta: En el marco de la transformacién curricular integral se ha generado
un conjunto de documentos. Tomando en consideracién los diferentes documentos, le
solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.
Respuestas de docentes de aula, segiin subsistema, en %.

62,4%
48,9%
0 38,5%
48,5% 38,4%
9 ),
29,5% 36,7 37.4% 38,6% 38,6%
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desacuerdo desacuerdo
Los documentos ofrecen aportes para la tarea

Los contenidos de los documentos son novedosos.
docente.

DGEIP m DGES mDGETP m Total

Por otro lado, resulta pertinente presentar los datos sobre la valoraciéon de los
documentos curriculares de la TCI desagregados segun Plan y nivel educativo. Este
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analisis permite examinar las variaciones en la percepcion de los documentos entre
los docentes de los diferentes planes: el Plan de la Educacién Basica Integrada (EBI)
paralos niveles de primaria y media, y el Plan de 1a Educacion Media Superior (EMS)
en su primer afio (ver Graficos 74 y 75).

En coherencia con los graficos anteriores, se observa un mayor grado de
conformidad con los documentos curriculares entre los docentes de primaria, en
comparacién con sus pares de la educaciéon media (tanto basica como superior en
su primer afio). Las brechas mas significativas en este sentido se encuentran en
relacidon con /a solidez del marco conceptual y los aportes para la tarea docente,
donde los docentes de primaria se encuentran mas de 20 puntos porcentuales por
encima de los de EBI-EMB y EMS-1er afo. En el extremo opuesto, el mayor consenso
entre los docentes de los diferentes planes se observa en la afirmacién de que /os
contenidos son novedosos, para la cual la mayoria de los docentes de todos los
planes selecciona la categoria “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

Cabe destacar, ademas, que los docentes de EMS (ler afio) tienen la percepcién
menos positiva sobre los documentos curriculares en relaciéon con todas las
afirmaciones consultadas, siendo este plan el que concentra el mayor porcentaje de
respuestas en las categorias “En desacuerdo” o “Muy en desacuerdo” para este nivel
educativo.

Graficos 74. Pregunta: En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado
un conjunto de documentos. Tomando en consideracion los diferentes documentos, le
solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.
Respuestas de docentes de aula, segtin nivel educativo, en %.

EBI-DGEIP mEBI-EMB M EMS (ler afio) ™ Total
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Ni de De acuerdo No sé Ni de De acuerdo No sé
desacuerdo acuerdoni o Muyde desacuerdo acuerdoni o Muy de
o Muy en en acuerdo o Muy en en acuerdo
desacuerdo desacuerdo desacuerdo desacuerdo
Los documentos ofrecen un marco conceptual Los documentos son coherentes entre si.
solido.
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Graficos 75. Pregunta: En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado
un conjunto de documentos. Tomando en consideracién los diferentes documentos, le
solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a las siguientes afirmaciones.
Respuestas de docentes de aula, segiin nivel educativo, en %.
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Los documentos ofrecen aportes para la tarea Los contenidos de los documentos son novedosos.
docente.

EBI-DGEIP mWEBI-EMB ®EMS (ler afio) Total

c. Lacomparacion de planes

La comparacion de planes y programas muestra posicionamientos de los docentes
con relacion a distintas propuestas. El criterio seguido en la encuesta supuso que
cada docente, con relacion a diversos temas, sefialase cual de los programas o planes
los favorece mas (los propuestos con la TCI o los anteriores o, en su defecto, ambos
en igual medida). Los cuadros que siguen muestran los resultados que devuelve la
encuesta, discriminados por subsistema.

Con relacion a la comparacidén de planes, predomina, entre los docentes de la DGEIP
el posicionamiento en la situacion intermedia, es decir, entienden que ambos planes
favorecen por igual con relacidn a /a continuidad en la trayectoria educativa, los
aprendizajes, la autonomia de los estudiantes para decidir su trayectoria, el
abordaje de los contenidos con enfoque interdisciplinario, los formatos de
evaluacion adaptados a las necesidades de los estudiantes y los espacios de
acompafiamiento también adaptados a las necesidades de los estudiantes. No
obstante, también se aprecia en todos esos aspectos, una mayor adhesién por el Plan
EBI en comparacion con el plan anterior.
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Grafico 76. Pregunta: Comparando el Plan EBI 2023 con el Plan anterior, indique cual
favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de la DGEIP en %.

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
las necesidades de los estudiantes
Los aprendizajes de los estudiantes 16,5% 28,2%
El abordaje de los contenidos desde enfoques
. . . 12,9% 31,9%
interdisciplinarios
La continuidad en la trayectoria educativa de los
. 15,5% 30,0%
estudiantes
5

Los formatos de evaluacion que se adaptan a las
necesidades de los estudiantes

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
su trayectoria

8,5% 42,7%

B El Plan anterior W Ambos en igual medida El Plan EBI

Nota: Se excluyen respuestas marginales de docentes que indican no haber trabajado con el plan anterior.

Entre los docentes de educacién media que aplican el plan EBI, tanto de la DGES
como de la DGETP, se aprecian situaciones similares. Un predominio de
posicionamientos intermedios de quienes refieren que ambos planes favorecen por
igual, pero con algunas excepciones. Se destaca en la comparacion el plan EBI con
relacion a /a navegabilidad entre secundaria y UTUy el plan anterior con relacion a
los aprendizajes de los estudiantes. A su vez, entre los docentes de la DGETP,
sobresale la consideracion del Plan EBI con respecto a /os formatos de evaluaciony
el abordaje de los contenidos desde enfoques interdisciplinarios al comparar con el
porcentaje de quienes se inclinan por planes anteriores (36,0% vs 18,2%y 32,5% y
19,6% respectivamente). Ver graficos 77 y 78.
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Grafico 77. Pregunta: Comparando el Plan EBI 2023 con el Plan anterior, indique cual
favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de la DGES en %.

El abordaje de los contenidos desde enfoques
20,0% (IS 0%

interdisciplinarios

La vinculacién con el mundo del trabajo  [724,5% [ NNENGIEE 5700
Los formatos de evaluacion que se adaptan a las
18.9% IS 0%

necesidades de los estudiantes

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
25,5% [N 25s%

su trayectoria

La continuidad en la trayectoria educativa de los
284% [ 252%

estudiantes

La navegabilidad entre Secundaria y UTU 14,5%#

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
27,1% [ 1%

las necesidades de los estudiantes

Los aprendizajes de los estudiantes 53,8% .o

El Plan anterior ~ ® Ambos enigual medida  ® El Plan EBI

Nota: Se excluyen respuestas marginales de docentes que indican no haber trabajado con el plan
anterior.

Grafico 78. Pregunta: Comparando el Plan EBI 2023 con el Plan anterior, indique cual
favorece més los siguientes aspectos
Respuestas de docentes de la DGETP en %

La vinculacién con el mundo del trabajo 27,1% [ 22,1%
Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
. . ; . 22,1y ISR  206%

las necesidades de los estudiantes

El abordaje de los contenidos desde enfoques
) o 19,6%
interdisciplinarios
Los formatos de evaluacion que se adaptan a las
. . 19,2%
necesidades de los estudiantes

La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
P 250% [N 329%

su trayectoria

La continuidad en la trayectoria educativa de los
v 29,7% [NGESO 313%

estudiantes

Los aprendizajes de los estudiantes 45,6% ST 17,5%

La navegabilidad entre Secundariay UTU 11,9‘*

El Plan anterior MW Ambos en igual medida  ® El Plan EBI

Nota: Se excluyen respuestas marginales de docentes que indican no haber trabajado con el plan anterior.
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La comparacidn respecto al plan EMS para 1er afio, muestra posicionamientos muy
similares al considerar los subsistemas (DGES y DGETP) donde los docentes ejercen
funciones. En primer lugar, se destaca, nuevamente, la heterogeneidad de opiniones,
con una predominancia a considerar que ambos planes, anterior y nuevo, favorecen
por igual casi todos los aspectos considerados, con algunas excepciones.

En el caso de los docentes de la DGES, sobresale en la comparacién, la consideracion
sobre los aprendizajes de los estudiantes, donde el 50,4% sefiala que el plan anterior
favorece mas. Asimismo, se destacan la autonomia de los estudiantes para decidir
sobre su trayectoriay la continuidad en la trayectoria educativa de los estudiantes,
como aspectos donde se aprecia una leve tendencia hacia la preferencia por el plan
anterior, que se observa por la diferencia porcentual, mayor, con respecto a quienes
entienden que lo hace el plan actual. Por su parte, el aspecto que mas resalta del plan
EMS es la navegabilidad entre secundaria y UTU.

Grafico 79. Pregunta: Comparando el Plan EMS 2023 (1er. afio) con el Plan anterior, indique
cual favorece mas los siguientes aspectos
Respuestas de docentes de la DGES en %

El abordaje de | tenidos desde enf:
abordaje de los contenidos desde enfoques 2,1% T 22.5%

interdisciplinarios

Los formatos de evaluacion que se adaptan a las
a ’ 20,7% NS 25.2%

necesidades de los estudiantes

Los espacios de acompafiamiento que se adaptan a
. . N . 20,6% NS 25,7%

las necesidades de los estudiantes

La vinculacién con el mundo del trabajo 25,7% I 23.5%
La autonomia de los estudiantes para decidir sobre
VSIS 21,5%

su trayectoria

La continuidad en la trayectoria educativa de los
; ISR 22.1%

estudiantes

La navegabilidad entre Secundaria y UTU  12,8% I I EI 46,6%
Los aprendizajes de los estudiantes 50,4% DG 6%

El Plan anterior B Ambos en igual medida El Plan EMS 2023

Del mismo modo, entre los docentes de la DGETP la consideraciéon sobre /os
aprendizajes de los estudiantes cobra relevancia al considerarlo como aspecto que
mas favorece el plan anterior, al igual que /a vinculacion al mundo de trabajo,
aunque en proporciones un poco mas bajas.
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Grafico 80. Pregunta: Comparando el Plan EMS 2023 (1er. afio) con el Plan anterior, indique
cual favorece mas los siguientes aspectos
Respuestas de docentes de la DGETP en %

La continuidad en la trayectoria educativa de los
y 29,3% |INNEEIEI 22,8%
estudiantes
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El Plan anterior B Ambos en igual medida El Plan EMS 2023

d. La comparacién de programas

La informacion de este capitulo se complementa con la comparaciéon de los
programas, para este ejercicio se separa la presentacion de la informacion por plan
y subsistema.

Con relacién a los programas del Plan EBI, en general, prevalecen en los tres
subsistemas (inicial y primaria, secundaria y UTU) las posiciones que consideran
que ambos programas, actual y anterior, favorecen en igual medida, con algunos
matices que sefialaremos especificamente y que se muestra en los graficos que
siguen.

Entre los docentes de la DGEIP, se valoran mas los aportes del Plan EBI con respecto
al uso de metodologias activas, al uso de tecnologias digitales en el aulay a la
jerarquizacion de contenidos respecto a las demandas actuales de la sociedad. A su
vez, no se aprecia ningun aspecto donde las adhesiones hacia el programa anterior
superen las del plan actual.
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Grafico 81. Pregunta: Comparando los Programas curriculares nuevo (EBI 2023) con los
anteriores, indique cudl favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de 1a DGEIP en %

El uso de las metodologias activas en el aula _%
El uso de tecnologias digitales en el aula. #

La jerarquizacién de contenidos respecto a _

las demandas actuales de la sociedad

Las propuestas de evaluacién adaptadas a _—

las necesidades de los estudiantes

El abordaje de los contenidos desde —_

enfoques interdisciplinarios

La planificacion para el trabajo en aula SO

M Los programas anteriores B Ambos en igual medida ® Los programas nuevos

Por su parte los docentes de la DGES claramente se ubican en una posicién
intermedia, es decir la que representa a aquellos que entienden que ambos planes
favorecen en igual medida todos los aspectos. De todos modos, sobresalen por sus
diferencias porcentuales con programas anteriores, lo que representa el aporte del
nuevo programa con relacion al uso de metodologias activas en el aula, las
propuestas de evaluacion adaptadas y el uso de tecnologias en el aula. Por el
contrario, /a planificacion para el trabajo en aula parece constituir, desde la
perspectiva de los docentes, es un aspecto mas favorecido por los programas
anteriores.

Grafico 82. Pregunta: Comparando los Programas curriculares nuevo (EBI 2023) con los
anteriores, indique cudl favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de 1a DGES en %

El uso de las metodologias activas en el aula 10,7"/#
Las propuestas de evaluacion adaptadas a las
. . 15,8%
necesidades de los estudiantes
El abordaje de los contenidos desde enfoques
interdisciplinarios
El uso de tecnologias digitales en el aula. 11,67__
La jerarquizacién de contenidos respecto a las
~ 269% [
demandas actuales de la sociedad = -
La planificacion para el trabajo en aula . s

Los programas anteriores B Ambos en igual medida M Los programas nuevos
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La situacion que expresan los docentes de la DGETP, mas alla del predomino de las
posiciones intermedias, tiene algunos matices que la diferencian de la de sus pares
de primaria y de secundaria: un porcentaje importante de docentes sefialan que el
programa EMS para 1ro favorece mas en varios aspectos, pero principalmente en el
uso de las metodologias activas en el aulay el uso de tecnologias digitales en el aula.
Ambos con valores bastante superiores a los observados en secundaria.

Grafico 83. Pregunta: Comparando los Programas curriculares nuevo (EBI 2023) con los
anteriores, indique cudl favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de la DGETP en %

El uso de las metodologias activas en el aula 12% _
El uso de tecnologias digitales en el aula. 9% _

El abordaje de los contenidos desde enfoques

0,
interdisciplinarios e

18%
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prop p 19%

necesidades de los estudiantes _

32%

La jerarquizacion de contenidos respecto a las

0,
demandas actuales de la sociedad 2

26%

La planificacion para el trabajo en aula 27% 23%

Los programas anteriores B Ambos en igual medida Los programas nuevos

Los docentes que aplican el plan EMS en 1ro., tanto en centros de la DGES como de
la DGETP, brindan opiniones muy similares. Prevalece, como en casos anteriores, la
opcion que define que ambos programas (anteriores y actual) favorecen por igual
en todos los aspectos considerados. No obstante, vale destacar la importancia que
muchos le asignan a la contribucién del programa EMS en lo relativo al uso de las
metodologias activas. Del mismo modo resalta, pero en este caso en referencia a los
programas anteriores, /a planificacion en el aula y la jerarquizacion de los
contenidos respecto a las demandas actuales de la sociedad, marcando de esta
manera los aspectos que, probablemente, mas se cuestionan de los programas
vigentes.
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Grafico 84. Pregunta: Comparando los Programas curriculares nuevo (EMS 1ero. 2023) con
los anteriores, indique cudl favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de 1a DGES en %

El uso de las metodologias activas en el aula

Las propuestas de evaluacion adaptadas a las
necesidades de los estudiantes

El abordaje de los contenidos desde enfoques
interdisciplinarios

El uso de tecnologias digitales en el aula

La jerarquizacion de contenidos respecto a las
demandas actuales de la sociedad

La planificacion para el trabajo en aula

Los programas anteriores

B Ambos en igual medida

11,89

|

18,4%

20,6%

9,6%

OR)

M Los programas nuevos

Grafico 85. Pregunta: Comparando los Programas curriculares nuevo (EMS lero. 2023) con
los anteriores, indique cual favorece mas los siguientes aspectos.
Respuestas de docentes de la DGETP en %

El uso de las metodologias activas en el aula

El uso de tecnologias digitales en el aula

El abordaje de los contenidos desde enfoques
interdisciplinarios

Las propuestas de evaluacion adaptadas a las
necesidades de los estudiantes

La jerarquizacién de contenidos respecto a las
demandas actuales de la sociedad

La planificacién para el trabajo en aula

Los programas anteriores

B Ambos en igual medida

16,5%

|

11,09

25,0%

21,5%

® @

38,0%

M Los programas nuevos
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En suma

Alo largo del capitulo se presentaron las opiniones de los docentes con respecto a
la propuesta curricular de la TCI, sobre los perfiles de tramo y su incidencia en la
labor docente. A su vez, recoge apreciaciones mas en tono evaluativo a partir de la
comparacion de los planes y programas de la TCI con los anteriores en el tiempo
sobre tematicas vinculadas a la planificacion, recursos, metodologias y efectos sobre
los aprendizajes y la continuidad educativa de los estudiantes.

En general, se observa un predominio de las posturas que entienden que los perfiles
de tramo propuestos por la TCI son beneficiosos para realizar un seguimiento de
logros de los estudiantes, para la promocién del trabajo colaborativo entre docentes
y destacan el caracter coherente y progresivo con que se presenta. Sin embargo, se
aprecia una tendencia hacia posiciones mas criticas, especialmente entre docentes
de la DGES del plan EMS, con relacién a que los perfiles faciliten la atencién de los
distintos ritmos de aprendizajes y a su contribucién a la continuidad educativa al
establecer la repeticién al final de cada tramo.

En relacion a la valoracion de los docentes sobre los documentos de la TCI, menos
de la mitad esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con la solidez, coherencia y utilidad
de los mismos. Las valoraciones son atin mas criticas respecto a la novedad de sus
contenidos, donde predomina la opcién “Ni de acuerdo ni en desacuerdo” sobre el
acuerdo.

En detalle, los docentes de primaria tienen la percepcién mas positiva, destacandose
en la solidez del marco conceptual (documentos TCI) y la utilidad para la tarea
docente. En contraste, secundaria presenta las valoraciones mas bajas en todas las
dimensiones, mientras que educacién técnico profesional se ubica en un punto
intermedio.

Al analizar los datos segtin Plan y nivel educativo, se refuerza la tendencia de mayor
conformidad en primaria respecto a la EMB y EMS (primer afio), con brechas
significativas en la percepcion de solidez y utilidad. Finalmente, el Plan de EMS (1ler
afio) es el que concentra las valoraciones mas criticas en todas las dimensiones.

Respecto a la evaluacidn de los planes, a través de la comparacion de los vigentes
propuestos por la TCI y los anteriores, prevalecen entre los docentes que ejercen
funciones aplicando el Plan EBI, las posiciones intermedias que sefialan que ambos
planes favorecen por igual en aspectos vinculados a los espacios de
acompafamiento, aprendizajes de los estudiantes, el abordaje de temas a través de
enfoques interdisciplinarios, la continuidad educativa de los estudiantes, los
formatos de evaluacion, la autonomia de los estudiantes y la navegabilidad entre
secundaria y UTU, aspecto, este ultimo, que solo fue motivo de consulta a docentes
de educacion media.

No obstante, se registran algunos matices o destaques. Por ejemplo, con relacion a
la navegabilidad entre secundaria y UTU, sobresalen las posturas que consideran
que el plan EBI favorece mas este aspecto con relaciéon a planes anteriores. Del
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mismo modo con respecto a los formatos de evaluacién y al abordaje de los
contenidos desde enfoques interdisciplinarios para docentes de la DGEPT.

Algo similar se constata con relacién al plan EMS, prevalecen posicionamientos
intermedios, salvo con relacién a los aprendizajes de los estudiantes en el que se
valora mas el plan anterior y nuevamente la navegabilidad entre secundaria y UTU
como ganancia que apareja el nuevo plan EMS.

Por su parte, la comparaciéon de programas presenta algunas particularidades
atento al plan y subsistema donde ejerce funciones el docente, con respecto a temas
que abarcan el uso de metodologias activas, tecnologias digitales, jerarquizacién de
contenidos frente a las demandas actuales de la sociedad, las propuestas de
evaluacion, el abordaje de contenidos desde enfoques interdisciplinarios y la
planificacion del trabajo en aula.

Los docentes de la DGEIP valoran mas los programas del plan EBI respecto al uso de
metodologias activas y el uso de tecnologias digitales en el aula, asi como la
jerarquizacion de contenidos respecto a las demandas actuales de la sociedad.

En un contexto donde prevalecen las opiniones que entienden que ambos
programas (actuales y anteriores) favorecen por igual, los docentes de la DGES y de
la DGETP destacan respecto a los programas del plan EBI, nuevamente las
metodologias activas, el uso de tecnologias en el aula y las propuestas de
evaluaciones adaptadas. Por el contrario, el programa anterior recoge mas
preferencias con relacion a la planificacion para el trabajo en el aula.

Algo similar se observa con respecto a la evaluacién de los programas para docentes
de lero de EMS. También son destacados aspectos relativos a las metodologias
activas en favor del programa EMS, asi como la planificacion en el aula y la
jerarquizacion de los contenidos respecto a las demandas actuales de la sociedad,
en este caso a favor de los planes anteriores.

4. Sobre la implementacion del TCI

a. Acompafiamiento para la implementacion

Los docentes, de acuerdo a su subsistema de pertenencia y a las estrategias y
modalidades desarrolladas en cada caso, recibieron el acompafiamiento de distintas
figuras para la implementacion de la TCI. En la educacién primaria los inspectores
fueron los encargados de llevar adelante esta tarea, por tanto, se consulté a los
maestros y maestras sobre la valoracion de este apoyo. Al analizar las respuestas se
evidencian opiniones heterogéneas en todos los aspectos —apoyo al plan de trabajo
del centro, apoyo a estrategias de planificacion, apoyo a estrategias de evaluacion,
apoyo a estrategias de ensefianza en el aulay trabajo con documentos curriculares-
practicamente la mitad de los docentes coinciden en que el acompafiamiento fue
“Muy adecuado” (en el entorno del 50%). Sin grandes matices por aspecto analizado,
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poco mas de la cuarta parte de los docentes han indicado que el acompafiamiento

fue “Algo adecuado” (en el entorno del 27%), y “Nada o poco adecuado” en el
entorno del 23%.

Grafico 86. Pregunta: ;Cémo valora el acompafiamiento que recibié por parte de inspectores
de zona para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuestas de docentes de 1a DGEIP en %.

APOYO AL PLAN DE TRABAJO DEL CENTRO 21,1% 51,8%

APOYO A ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION 22,0% 51,4%

APOYO A ESTRATEGIAS DE EVALUACION 24,0% - 49,7%

APOYO A ESTRATEGIAS DE ENSENANZA EN

AULA 22,6% 48,5%

TRABAJO CON LOS DOCUMENTOS

CURRICULARES 24,5% 48,3%

Nada o poco adecuado  m Algo adecuado Muy adecuado

Los docentes de la DGES valoraron el acompafiamiento recibido por parte de los
mentores para implementar la TCI. Al analizar el grafico que sigue es posible
identificar que en el entorno del 35% los docentes consideran que este
acompafiamiento fue “Muy adecuado”, mientras en alrededor del 29% “Algo
adecuado” y en mayor proporcidn lo consideran “Nada o poco adecuado”
(aproximadamente 36%). No se advierten diferencias con respecto a los aspectos
referidos, es decir, las distribuciones porcentuales son similares entre los diversos
aspectos consultados -apoyo al plan de trabajo del centro, apoyo a estrategias de
planificacion, trabajo con los documentos curriculares, apoyo a estrategias de
evaluacion, y apoyo a estrategias de ensefianza en aula-.
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Grafico 87. Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibid por parte de los
mentores para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuestas de Docentes de la DGES en %.

APOYO AL PLAN DE TRABAJO DEL CENTRO 34,7% - 35,8%

APOYO A ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION 37,8% - 35,4%

TRABAJoCcLJoRNRlLC()LJsLigEcSUMENTos - - 35,1%

APOYO A ESTRATEGIAS DE EVALUACION 36,8% - 34,5%

APOYO A ESTRATEiIUALSADE ENSENANZA EN - - 32,2%
Nada o poco adecuado M Algo adecuado Muy adecuado

Para el caso de los docentes de la DGETP, refieren que el acompafiamiento de los
mentores, en los diversos aspectos consignados, ha sido “Muy adecuado” -en
general, en el entorno del 42% asi lo afirma-, con minimos matices, mientras el
apoyo al plan de trabajo del centro fue valorado como “Muy adecuado por el 44,1%”",
en el extremo se ubica el apoyo a las estrategias de enserianza con el 38,9%. Ronda
el 28% la opinion de aquellos que valoran el acompafiamiento como “Algo
adecuado”, y un 30% de los docentes son los que consignan que es “Nada o poco
adecuado”, con matices minimos entre aspectos a estimar.
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Grafico 88. Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibid por parte de los
mentores para implementar la TCI en los siguientes aspectos?
Respuestas de Docentes de la DGETP en %.

APOYO AL PLAN DE TRABAJO DEL CENTRO 28,4% - 44,1%
TRABAJO CON LOS DOCUMENTOS

0, 0,

CURRICULARES 30,9% - 42,4%

APOYO A ESTRATEGIAS DE EVALUACION 30,6% - 40,4%

APOYO A ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION 30,9% - 39,6%
APOYO A ESTRATEGIAS DE ENSENANZA EN

Nada o poco adecuado  m Algo adecuado Muy adecuado

b. Valoracién de la TClI como politica educativa

Se solicit6 a los docentes una valoracion de la politica educativa, mas
especificamente de la TCI, haciendo referencia a afirmaciones sobre la claridad de
los objetivos de la transformacidn, su adecuacién a las respuestas a las demandas
formativas actuales, su relevancia con respecto a las necesidades de los estudiantes
y la correcta direccion del cambio promovido. Las apreciaciones dan cuenta de una
mirada que se distribuye entre opiniones mas desfavorables o de menor acuerdo
con respecto a /a claridad de los objetivos de la iniciativa (20,9%) y en el entorno al
30% en lo que respecta al resto de las afirmaciones. Las posiciones intermedias, “Ni
de acuerdo ni en desacuerdo”, concitan porcentajes de respuesta que oscilan del
34,2% al 38,6%, mientras se evidencia un grado de mayor acuerdo, de 43,7%, con
respecto a /a claridad de los objetivos de la TCI, un 32,4% con relaciéon a /as
demandas formativas, un 31,7% relevante para las necesidades de los estudiantes,
y 27,6% sobre si e/ cambio que promueve es en la direccion correcta. Nuevamente

se aprecian respuestas heterogéneas con predominio de posiciones neutras y
negativas.
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Grafico 89. Pregunta: Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas
a la valoracion de la TCI como politica educativa
Respuestas de total de docentes en %.

%

LOS OBJETIVOS QUE PLANTEA SON o o

N

RESPONDE A LAS DEMANDAS
FORMATIVAS DE LA ACTUALIDAD

ES RELEVANTE PARA LAS NECESIDADES
9 0,
DE LOS ESTUDIANTES 30,3% - 31,7% 2,

29,4% 32,4% 1,7%

%

EL CAMBIO QUE PROMUEVE VA EN LA

4 0,
DIRECCION CORRECTA 30,9%

27,6% 2,8%

Muy en desacuerdo o en desacuerdo
B Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Muy de acuerdo o de acuerdo

El grafico?® que sigue permite observar la brecha entre quienes valoran
positivamente la TCI y quienes la consideran de manera negativa, en sus distintos
aspectos. Se destaca que en educacion primaria hay un mayor saldo positivo en
comparacion con la educacion media (DGES y DGETP), lo que sugiere una mayor
aceptacion de la politica en este nivel educativo. Para la EBI, en la DGES, salvo /a
claridad de los objetivos que plantea la iniciativa de la TCI, el resto de los aspectos
muestran un saldo negativo; se aprecia para el caso de la DGETP que el saldo
negativo se corresponde con la aseveracion sobre /a direccion correcta de la TCI. En
el caso de la EMS, el saldo positivo es solamente con respecto a /a claridad de los
objetivos que plantea la transformacion, tanto para la DGES como parala DGETP. En
general, el mayor saldo positivo esta asociado a /a claridad de los objetivos que la
TCI plantea (23 puntos), en menores proporciones con respecto a la respuesta a las
demandas formativas (3 puntos) y su relevancia para las necesidades de los
estudiantes (1 punto), mientras el saldo es negativo se da con respecto a la direccion
que plantea la reforma (-3).

26 En el Anexo de este informe se presentan las tablas completas (25 a 28) con todas las distribuciones.
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Grafico 90. Diferencias en puntos porcentuales entre las posiciones “muy de acuerdo o de
acuerdo” y las posiciones “muy en desacuerdo o en desacuerdo” referidas a la valoracién de
la TCI como politica educativa.

Respuestas de docentes por subsistema educativo y plan en %.

43
32
28
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12
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EBI DGEIP EBI DGES EBI DGETP EMS DGES EMS DGETP Total

Los objetivos que plantea son claros
M El cambio que promueve va en la direccidn correcta
Responde a las demandas formativas de la actualidad
B Es relevante para las necesidades de los estudiantes

5. Cambios promovidos en los reglamentos para la evaluacion de estudiantes

a. Los reglamentos de evaluacion de estudiantes

Se pregunto a los docentes, al igual que se hizo con los directores de los centros
educativos, sobre los cambios que introdujo el REDE en la educacién media basica
(EBI) y el REEMS en la educacién media superior con respecto a las formas de
evaluar a los estudiantes.

En la grafica que sigue es posible observar, por subsistema, qué tanto consideran los
docentes se han modificado sus formas de evaluar en EBI con la puesta en marcha
del nuevo reglamento. Se advierte que quienes en mayor medida han visto
modificadas estas practicas son los docentes que pertenecen a la DGETP (62,5%),
seguidos de los de la DGES (56%), y de los docentes de primaria en menor
proporcion (49,6%). No obstante, estas diferencias, se aprecian menores
divergencias entre los porcentajes de docentes, por subsistema, que indican que no
se han modificado las estrategias de evaluacion a partir de la vigencia de los nuevos
reglamentos, con un porcentaje algo menor en primaria (16,5% los docentes de la
DGEIP, 18% los de la DGETP y 21,6% los de la DGES).
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Resulta llamativo, ademas, que un porcentaje importante de los encuestados refiere
“No saber” si el REDE ha modificado las formas de evaluar (33,9% en la DGEIP,
22,4% en la DGES y 19,5% en la DGETP). Si bien se mantiene un patrdn, general,
constante con respecto a qué tanto cambi6 las maneras de valorar a los estudiantes
el nuevo reglamento, es probable que parte de las diferencias se expliquen a partir
de las realidades disimiles vinculadas a los ciclos educativo, es decir a educacién
primaria y media.

Grafico 91. Pregunta: ;Considera que el REDE cambif la forma de evaluar a los estudiantes?
Respuestas de docentes por subsistema en %.

62,5%
0,
56,0% 54,3%
49,6%

33,9%

27,0%

21,6% 22,4%

19,5% 18,7%
16,5% 18,0% 6

DGEIP DGES DGETP Total

No ENosé mSi

Para profundizar sobre los cambios atribuibles al REDE, especificos, se les preguntd
a los docentes: ;Cudles considera que fueron los principales cambios? Del total de
respuestas, sin discriminar por subsistema de pertenencia, surge que los docentes
indican como el cambio mas significativo /a incorporacion de los criterios de logro
para evaluar a los estudiantes (26,4%), mientras /a comunicacion de los progresos
de los estudiantes a sus familiasy los espacios de apoyo ofrecidos a los estudiantes
son los cambios menos considerados (6,4% y 7,7%, respectivamente). En este
sentido, se destaca el porcentaje de docentes de educacidon primaria qua manifiesta
que el cambio principal fue /a incorporacion de los criterios de logro para evaluar a
los estudiantes (32,1%), mientras que tan solo un 3,9% advierte que lo son /os
espacios de apoyo ofrecidos a los estudiantes.

Para el caso de la DGES el cambio mas seleccionado refiere a los criterios
establecidos para el pasaje de grado (22,8%) y el menos consignado es /a
comunicacion de los progresos de los estudiantes a las familias (6,1%), mientras los
docentes de la DGETP también refieren a /a incorporacion de criterios de logro

118



(23%), y dentro de los cambios menos significativos resalta, al igual que para el caso
de la DGES, /a comunicacion de los progresos a las familias (4,8%).

Con respecto a los apoyos para estudiantes, si se comparan los porcentajes en
funcion de cada subsistema, han sido mayormente valorados por los docentes de
ensefianza media. La perspectiva general de los docentes no presenta disidencias
sustanciales con respecto a quienes se desempenan en la direccién de los centros
educativos.

Grafico 92. Pregunta: Con relacién al REDE ;Cudles considera que fueron los principales
cambios?
Nimero de menciones por subsistema en %.

32,1%

DGEIP m DGES DGETP mTotal
26,4%

22,8% 23,09
1o 22,1%
19,9%
19,2%
15.1% 15,9% 14,4%% 5"15 »
13,4% ° 13,9% 12,0%
12,8% 75 1% 13,0%
10.4% 10,8% 11,0 7 12,9%
70 ’
5% 7,7%
7o 6,1% 6,4%
0,
4 8 309

Los espaciosde Elusodela La atencién a Los criterios
comunicacion apoyo ofrecidos  evaluacion los diversos dlver5|f|cacién establecidos incorporacion
de los alos formativa ritmos de  de los formatos para el pasaje de los criterios
progresos de estudiantes aprendizaje de de evaluacion de grado de logro para
los estudiantes los estudiantes de los evaluar a los
a sus familias estudiantes estudiantes

Se preguntd a los docentes de educacion media superior sobre si, efectivamente, el
REEMS introdujo cambios con respecto a la forma de evaluar a los estudiantes. En
este sentido, en términos generales, se aprecia que mas de la mitad (57,1%)
manifiesta que si, mientras un quinto (20,8%) plantea que no y poco mas de un
quinto (22%) refiere no saber. Este ultimo valor es llamativo en tanto se trata de la
puesta en funcionamiento de un nuevo reglamento, de caracter prescriptivo.

Si se analizan los porcentajes por subsistema se advierten algunas leves diferencias,
mientras los docentes de la DGETP plantean que si introduce cambios el nuevo
reglamente en un 58,4%, en la DGES ese porcentaje se ubica por debajo con 56,3%,
mientras que la cuarta parte de los docentes de la DGETP (25,7%) plantean no saber
si introduce modificaciones o no. Finalmente, en esta mirada comparada por
subsistema, remiten que el REEMS no introduce cambios en la evaluacion en mayor
porcentaje los docentes de la DGES, con el 24,3%, en relacién a 15,8% de la DGETP.
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Grifico 93. Pregunta: ;Considera que el REEMS cambid la forma de evaluar a los
estudiantes?
Respuestas de docentes por subsistema en %.

56,3% 58,4% 57,1%

24,3% 25,7%

22,0%
19,4% 20,8% °

15,8%

DGES DGETP Total

No ENosé mSi

Tal como se hizo con los directores de los centros educativos, se pregunt6 a los
docentes con respecto a los principales cambios que introdujo el REEMS. Si se
analizan los resultados generales, esto es sin examinar por subsistema, se advierte
que la incorporacion de los criterios de logro para la evaluacion concita el porcentaje
mas alto (24,4%), mientras el menor lo constituye el relativo a /os apoyos brindados
a los estudiantes (7,8%). Una mirada comparada permite advertir que existen
diferencias moderadas entre las respuestas de los docentes de una y otra institucidn,
quizas con matices mas marcados con respecto al uso de la evaluacién formativa y
los criterios establecidos para el pasaje de grado.
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Grafico 94. Pregunta: Con relacion al REEMS ;Cuales considera que fueron los principales
cambios?
Numero de menciones de docentes por subsistema en %

25,4% 23,1% 24,4%

9 20,4%
17,5% o 18,9%
o | 16,9% 16,8%
12.6% L% 16,4% A
0,
9% e| 116% 1o 4ol 2%
o E
9’06630/7,8% 7,5% 8,1% I
,370
La La

Los espacios de La Laatenciona Elusode la Los criterios
apoyo comunicacion  los diversos evaluacién  diversificacion establecidos incorporacion
ofrecidos a los de los ritmos de formativa de los formatos para el pasaje de los criterios
estudiantes  progresos de aprendizaje de de evaluacion de grado de logro para
los estudiantes los estudiantes de los evaluar a los
a sus familias estudiantes estudiantes

DGES mDGETP m Total

b. Recursos disponibles para la mejora de los aprendizajes

Los recursos del centro educativo para la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes se traducen en figuras, dispositivos de acompafiamiento (por e;j.
tutorias), dependiendo del subsistema que se trate.

Con respecto a cuales son los recursos con los que cuenta el centro educativo, para
el caso de educacién primaria, el mas referido por el colectivo docente es e/ maestro
de apoyo itinerante (41,2%), seguido por el maestro de apoyo (37,3%), el desarrollo
del programa Trayectorias protegidas (33,9%) y el maestro comunitario (33,3%).
Tanto el Proyecto de mejora de los aprendizajes como las Tutorias institucionales
estan referidos por la cuarta parte de los docentes consultados (25,4% y 25,3%,
respectivamente). La figura que concita un menor porcentaje es la del maestro
comunitario articulador (17,3%).
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Grafico 95. Pregunta: ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los
estudiantes en la mejora de sus aprendizajes?
Respuestas de docentes de 1a DGEIP en %.

73,8%

67,5%
0,
59,9% 03,8% 61,4%
55,1% 55,5%
41,29
37,39
33,99 33,39
25,49 25,39
17,39
3,2%
. :
0,6% % 9%
7% 7% ,9%

Maestrode  Maestro de Programa Maestro Proyecto de Tutorias Maestro
apoyo apoyo Trayectorias comunitario mejora de institucionales comunitario
itinerante protegidas aprendizajes articulador
(PMA) institucional

Si mNo mNosé

Los apoyos pedagogicos son una estrategia que, empleada en el campo de la
educacion, resulta clave para promover la inclusion, a través del seguimiento y el
apoyo a los estudiantes, adaptandose a las diversas realidades sociales, culturales,
geograficas, entre otras. "El acompafiamiento pedagoégico no solo refuerza los
aprendizajes académicos, sino que también ofrece un sostén socioemocional
fundamental para que los adolescentes transiten de manera positiva su trayectoria
escolar en la educacién media” (Cabrera & Sanchez, 2020, p. 102). La evidencia
muestra que estos mecanismos de apoyo dan buenos resultados a la hora de
prevenir los eventos, por ejemplo, de desvinculacion educativa y fortalecer el
vinculo entre el estudiante, y la institucion (Pérez & Gomez, 2019).

El acompafiamiento pedagogico en la educacion media es fundamental porque
busca contribuir de manera significativa a mejorar las trayectorias educativas,
fortalecer la inclusién y potenciar los aprendizajes de los estudiantes. En esta linea,
en educacion media se desarrollan una serie de dispositivos. Consultados con
respecto a los recursos con los que cuenta el centro educativo para apoyar a los
estudiantes, los docentes de la DGES identifican en mayor medida /a figura del
profesor orientador pedagogico (POP) en un 80,7%, mientras la presencia de /os
proyectos de acompafiamiento pedagogico estd mencionada en un 69,1%, el equipo
socioeducativo —equipos multidisciplinarios- en un 60,2% y en menor medida,
refieren, los centros cuentan con e/ Plan avanza (44,9%).
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Grafico 96. Pregunta: ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los
estudiantes en la mejora de sus aprendizajes?
Respuestas de docentes de 1a DGES en %

80,7%
69,1%
60,2%
44,9%
35,1%
28,0%
19,9% 19,3%
! 11,7%
0, 0, 7
l 11,8% 11,6% 7.6%
] ]
Plan avanza - Equipo socioeducativo Proyectos de Profesor Orientador
fortalecimiento a los (Psicologo, Educador acompafiamiento Pedagodgico (POP)
acompafiamientos  Social, Trabajador Social) pedagodgico (PAP)

Si ®No No sé

Al preguntar, a los docentes de la DGETP, sobre con cudles de los recursos de apoyo
cuenta el centro para apoyar a los estudiantes en la mejora de sus aprendizajes, el
mas referido ha sido /as tutorias de apoyo (64,6%), seguido de /as tutorias que se
dan en el marco del proyecto Construyendo horizontes y Plan avanza (44,7%), la
presencia de /a figura del educador social (41,3%), y en menor proporciéon /os
Referentes de Educacion y Trabajo (RET) (15%). Como dato revelador, parece
oportuno sefialar que para el caso de los RET los docentes de este subsistema en un
56,6% refieren no tener conocimiento sobre la disponibilidad de este recurso en el
centro educativo en el que desempefian sus funciones.
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Grafico 97. Pregunta: ;Con cuales de estos recursos cuenta el centro para apoyar a los
estudiantes en la mejora de sus aprendizajes?
Respuestas de docentes de la DGETP en %

64,6%
56,6%
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41,3% 44,7%

32.7% 34,9%
28,4% " 26,0%
' 9 18,7%
15,0% ZIO’M ’ 16,7%
Referente de educacion Educador social Tutorias de apoyo en el  Tutorias de apoyo
y trabajo (RET) marco del proyecto
Construyendo

horizontes y Plan
avanza
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Finalmente, se preguntoé a los docentes sobre los recursos disponibles en el centro
educativo y su utilidad. La grafica que sigue refiere a la valoracién asignada por los
docentes a estos recursos, de acuerdo a su subsistema de pertenencia y plan, asi
como en general. Sino se discrimina por subsistema y plan se advierte que poco mas
de la mitad (52,5%) considera a estos recursos como “Muy o bastante utiles”,
mientras un 26,2% refiere que son “Algo utiles” y el 14% indica que son “Nada o
poco utiles”.

Se destaca, al analizar por subsistema y plan, una valoracién mas positiva, en
general, por parte de los docentes de la DGES con relacion a los de la DGETP, en
particular los del plan EBI de la DGES en un 60,5% refieren que son “Muy o bastante
utiles”, mientras para los del mismo plan de la DGETP ese porcentaje desciende a
38,3%. En educacion media superior se advierte un comportamiento similar,
mientras para los docentes de la DGES los apoyos son “Muy o bastante utiles” en un
56,2%, para los de la DGETP este porcentaje desciende a 35,6%.
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Grafico 98. Pregunta: Considerando todos los recursos con los que cuenta el centro, ;qué tan
utiles les resultan para apoyar a los estudiantes en la mejora de los aprendizajes?
Respuestas de docentes por subsistema y plan en %.

60,5%
56,2%

52,9% 52,5%
38,3%
34,8% 35,6%
28,8% 374
27,1% e 26,2%
20,6%
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17,2% 8
16,4% 14.0%
9,0% 10,39
EBI DGEIP EBI DGES EBI DGETP EMS DGES EMS DGETP Total

Nada o poco utiles
M Algo utiles
Muy o bastante utiles

En suma

La implementacion de la Transformacién Curricular Integral (TCI) ha generado
impactos diferenciados en los distintos subsistemas educativos, reflejando tanto
avances como desafios pendientes en su consolidacion. A partir del analisis de las
percepciones docentes sobre el acompafiamiento recibido, la valoraciéon de la
politica educativa, los cambios en la evaluacion y la disponibilidad de recursos, se
pueden extraer algunas conclusiones.

e El acompafiamiento a los docentes ha sido valorado de manera heterogénea
segln el subsistema educativo. Mientras en educaciéon primaria y técnico
profesional la mayoria de los docentes consideran adecuado el apoyo
recibido, en educacion secundaria se observa una distribucién mas
equilibrada entre quienes lo consideran positivo y quienes lo ven
insuficiente. Estos datos sugieren que, si bien existen esfuerzos
institucionales para respaldar la implementacion de la TCI, persisten
desafios en la consolidacion de un modelo de acompafiamiento que garantice
apoyo efectivo en todos los niveles educativos.

e Las valoraciones docentes sobre la TCI reflejan un nivel de aceptacién
moderado, con una parte significativa del cuerpo docente en posiciones
intermedias o de incertidumbre. La claridad de los objetivos de la reforma es

125



el aspecto mejor valorado (43,7% de acuerdo), mientras que la direccion del
cambio promovido obtiene el menor nivel de consenso (27,6% de acuerdo).
Esto podria indicar que, si bien la TCI es reconocida como una
transformacion estructural del sistema educativo, persisten dudas sobre su
pertinencia y efectividad para responder, por ejemplo, a las necesidades
formativas de los estudiantes.

e Con respecto a los cambios en la evaluaciéon se aprecia que han sido
percibidos como significativos por mas de la mitad de los docentes, con
mayores niveles de impacto en educacion técnico profesional (62,5%) y
menores en primaria (49,6%). Sin embargo, resulta preocupante que un
porcentaje considerable de docentes manifieste no conocer si estos cambios
han modificado realmente sus practicas y las formas de evaluar.

6. Planificacion y gestion del centro educativo

Este capitulo incluye un conjunto de aspectos sobre la perspectiva de los docentes
respecto a la autonomia, la gestion y la participacion docente, asi como valoraciones
sobre la convivencia. En este caso, dividimos especificamente el capitulo en dos
subcapitulos. Uno aborda la visién docente sobre la gestion de los centros
educativos y el otro analiza la visién sobre la convivencia en los centros.

a. La gestion del centro

Los docentes fueron consultados, en el marco de la ENAPE, sobre aspectos
relacionados a la autonomia del centro educativo. En términos generales, en los
cuatro aspectos consultados, la percepcion de los docentes sobre la autonomia de
los centros es baja. Los porcentajes de “Bastante o mucha autonomia” no superan el
50,0% para ninguno de los casos. Igualmente puede decirse que dos aspectos estan
mejor considerados que los otros dos. En lo que refiere a establecer nuevas
dindmicas de trabajo educativo, casi la mitad de los docentes (49,9%) declaré que
su centro educativo tiene “Bastante o mucha autonomia”, y sobre generar
actividades extracurriculares, un porcentaje similar (48,3%) opind de la misma
forma.

Por contrapartida, en lo que refiere a los otros dos aspectos consultados, las
opiniones estan mas divididas. Con respecto a definir aspectos relativos a la
infraestructura, un 38,9% aseguro que su centro educativo tiene “Bastante o mucha
autonomia”, pero un porcentaje importante de docentes (29%) opino en sentido
contrario y manifest6 que su centro educativo tiene “Ninguna o poca autonomia” en
ese aspecto.
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Mas divididas aun estan las posiciones en torno a /a autonomia para tomar
decisiones relativas a los recursos humanos. Mientras un 35,3% de los docentes
piensa que su centro educativo tiene “Bastante o mucha autonomia” en ese aspecto,
un porcentaje practicamente idéntico (34,5%) opina lo contrario, asegurando que
su centro tiene “Ninguna o poca autonomia” en decisiones relativas a los recursos
humanos.

Grafico 99. Pregunta: ;El centro tiene autonomia para ...?
Respuestas de docentes, en %.

13,5%

establecer nuevas dindmicas de trabajo educativo [ NN :6.6%
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tomar decisiones relativas a los recursos humanos 34,5%
(por ejemplo, vinculada a la contratacién de D 30,2%
talleristas u otros) 35,3%
Ninguna o Poca M Algo Bastante o Mucha

Si se compara la visiéon de los docentes con la de los directores en cuanto a la
autonomia de los centros existen diferencias importantes. En lo que respecta a la
autonomia para establecer nuevas dindmicas de trabajo educativoy para generar
actividades extracurriculares, 1a vision de los directores es mucho mas positiva que
la de los docentes.

En contraposicion, en lo que refiere a /a autonomia para definir aspectos relativos a
la infraestructurao para tomar decisiones relativas a los recursos humanos, la vision
docente es mas positiva que la vision de los directores. Por ejemplo, mientras que el
24,5% de los directores asegura que /a autonomia para la toma de decisiones
relativas a los recursos humanos es “Bastante o mucha”, el porcentaje que opina lo
mismo en el personal docente asciende a 35,3.

A su vez, si se comparan los datos con la ENAPE 2023, la visiéon docente en cuanto
autonomia es mas positiva en 2023 para tres de los cuatro aspectos consultados
(ENAPE, 2023, p. 73). En lo que refiere a establecer nuevas dindmicas de trabajo
educativo, generar actividades extracurricularesy tomar decisiones relativas a los
recursos humanos, en 2023 los porcentajes que hacen referencia a “Bastante o

127



mucha autonomia” en esos aspectos son mayores que los de 2024. Solo en el caso de
la autonomia para definir aspectos relativos a la infraestructura se aprecia un leve
aumento de las respuestas de “Bastante o mucha autonomia” (ENAPE, 2023, p. 73).27

También, los docentes fueron consultados acerca de los temas abordados en las
instancias de trabajo colectivo entre docentes. En este sentido, entre siete opciones
disponibles debian seleccionar los dos temas que consideraran mas importantes. El
tema mas mencionado fue /a planificacion de proyectos a nivel de centro y/o de aula,
un 58% de los docentes asegurd que dicha planificacion fue uno de los dos temas
mas importantes abordados en esas instancias.

En segundo lugar, se ubica el estudiante y sus aprendizajes (40%), seguido en tercer
lugar, del clima institucional y convivencia (30,4%). En menor medida fueron
mencionados, /a evaluacion por competencias (239%) y el trabajo
interdisciplinario (18,6%).

Por contrapartida, los dos temas menos mencionados como relevantes en las
instancias de trabajo colectivo entre docentes fueron: /a articulacion de contenidos
y competencias (13,8%) y, por ultimo, /a continuidad educativa (7,7%).

Grafico 100. Pregunta: En las instancias de trabajo colectivo entre los docentes, ;cuales de
los siguientes temas fueron abordados? I_ Marque hasta dos de los temas que considere
fueron mas importantes.

Respuestas de docentes, en %.

Planificacién de proyectos a nivel de centro y/o de
I ¢ 0%
aula
El estudiante y sus aprendizajes _ 40,0%
Clima institucional y convivencia _ 30,4%
Evaluacion por competencias. _ 23,9%
Trabajo interdisciplinario _ 18,6%

Articulacion de contenidos y competencias _ 13,8%

Continuidad educativa - 7,7%

27 Es necesario volver a aclarar que cuando se establece una comparacién con la informacién brindada en
ENAPE 2023, se hace en base a dos universos distintos ya que para el afio 2023 la TClI comprendia los
grados de Inicial, primero y segundo de Primaria, y séptimo, octavo y noveno de EMB. En cambio, para el
afio 2024 la TCl comprendia mas grados educativos, sumandosele a los ya mencionados, tercero, cuarto,
quinto y sexto de Primaria, y primero de EMS.
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Si se compara lo referido por los docentes sobre los temas que se abordan en las
instancias entre pares y lo sefialado por los directores acerca de los temas que
abordan en las instancias colectivas con docentes, el orden de importancia de los
temas es practicamente igual -si bien no se puede hacer una comparacién exacta
porque en la pregunta dirigida a los docentes se agrega el trabajo interdisciplinario
como una categoria de respuesta-. En ambos casos la planificacion de proyectos a
nivel de centro y/o de aula es el tema mas importante abordado, seguido por e/
estudiante y sus aprendizajes. Es relevante que tanto para directores como para
docentes haya coincidencia en la importancia de los temas tratados en las reuniones,
quiere decir que existe consenso en que la planificacién de proyectos, y el estudiante
y sus aprendizajes son las cuestiones mas significativas en torno a las que giran las
instancias de trabajo colectivo.

Por otra parte, si se compara los datos con la ENAPE 2023 (ENAPE, 2023, p. 83), e/
clima institucional y convivencia adquiere una mayor jerarquia como tema tratado
en 2024, en cambio, /a articulacion de contenidos y competencias, pierde
importancia en 2024.

Al analizarse los temas abordados en las instancias colectivas de los docentes, segtin
el subsistema educativo al que pertenecen, se aprecian algunas diferencias
interesantes. Por ejemplo, /a planificacion de proyectos a nivel de centro y/o de aula
es un tema ampliamente abordado en las instancias colectivas de los docentes de la
DGEIP, siendo que el 78,9% de los docentes de inicial y primaria asf lo asever6. En
cambio, para el caso de la DGES (45,6%) y de la DGETP (44,1%) los porcentajes se
reducen significativamente. Aun asi, /a planificacion de proyectos a nivel de centro
y/0 de aula es el tema mas mencionado en los tres subsistemas en comparaciéon con
el resto de los tépicos.

Otra diferencia a tener en cuenta se aprecia en el tema c/ima institucional y
convivencia, donde mientras el 36,6% de los docentes de la DGES lo menciona como
uno de los dos temas mas importantes abordados, ese porcentaje desciende en los
docentes de la DGETP (29,9%) y de la DGEIP (25,6%). Por su parte, e/ trabajo
interdisciplinario es mencionado por los docentes de la DGETP y la DGES en
porcentajes similares (23,6% y 23,5% respectivamente), mientras que solo el 10,6%
de los docentes de inicial y primaria asegur6 que fue uno de los dos temas mas
importantes tratados en las instancias colectivas docentes. Esto es esperable dado
las distintas dinamicas de trabajo entre la educacidn inicial y primaria, y la
educacion media, donde la multiplicidad de profesores permite un mayor trabajo
interdisciplinario.

129



Grafico 101. Pregunta: En las instancias de trabajo colectivo entre los docentes, ;cuales de
los siguientes temas fueron abordados? Marque hasta dos de los temas que considere
fueron mas importantes.

Respuestas de docentes segiin subsistema, en %.
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aula 78,9%
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- T 23,
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Articulacion de contenidos y competencias [ 12,8%
.

Continuidad educativa
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Si se compara estos datos con la ENAPE 2023, la tendencia es similar en cuanto a
que en 2023 /a planificacion de proyectos a nivel de centro y/o de aula también es
ampliamente superior como tema tratado en la DGEIP en comparacién con los otros
subsistemas (ENAPE, 2023, p. 84).

Por otra parte, los docentes expresaron su opinioén acerca de distintas actividades
que se llevan adelante en el centro educativo en el que se desempefian. En términos
generales, la vision de los docentes es muy positiva sobre estas actividades. Por
ejemplo, en lo relativo a los estudiantes, el 80,0% de los docentes esta “De acuerdo
o muy de acuerdo” con que su centro desarrolla estrategias de seguimiento y
atencion personalizada a los estudiantes y el 68,2% esta de acuerdo con que e/
centro indaga sobre intereses de los estudiantes para la implementacion de talleres.

A pesar de esa diferencia, la visién de los docentes en cuanto a otras actividades
consultadas es positiva, los porcentajes “De acuerdo y muy de acuerdo” superan el
70% para seis de los topicos planteados.

En cuanto a las metodologias, el 75,9% de los docentes esta “De acuerdo o muy de
acuerdo” con que su centro propicia /a metodologia de aprendizajes basado en
proyectos, y a su vez, un porcentaje similar (75,4%) opina lo mismo sobre que el
centro propicia el uso de metodologias activas.

En cuanto a la vinculacién del centro con el entorno, el 74,6% de los docentes esta
“De acuerdo o muy de acuerdo” con que el centro desarrolla estrategias de
vinculacion con las familias y el 71,4% opina lo mismo sobre que su centro
desarrolla estrategias de vinculacion con la comunidad.
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Por otra parte, se destaca que el 78% de los docentes asegura que el centro
educativo implementa actividades de deporte y recreacion, y, por otro lado, el 73,9%
estd “De acuerdo o muy de acuerdo” con que su centro propicia el trabajo
interdisciplinario.

Grafico 102. Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes
afirmaciones referidas a las actividades en el centro educativo. 28
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de docentes, en %.

El centro desarrolla estrategias de seguimiento y _ 80.0%
,U7%

atencidén personalizada a los estudiantes

El centro implementa actividades de deporte y _ 78.0%
'y 0

recreacién

El centro propicia la metodologia de aprendizajes
Prop & ° ' I 75,9%

basado en proyectos

El centro propicia el uso de metodologias activas [ NRNRAD 75,4%
El centro desarrolla estrategias de vinculacidn con las
° P 74,6%

familias

El centro propicia el trabajo interdisciplinario [ N NN R 73.9%
El centro desarrolla estrategias de vinculacién con la
I 71,4%

comunidad

El centro indaga sobre intereses de los estudiantes
N 68,2%

para la implementacion de los talleres

Al analizar las actividades del centro educativo mencionadas segutn la vision de los
docentes por subsistema, en los ocho aspectos consultados la visién de los docentes
de la DGEIP es mas positiva que la visiéon de los docentes que se desempefian en
educacion media. A su vez, para siete de los ocho aspectos consultados, la visiéon de
los docentes de la DGES es mejor que la de los docentes de la DGETP, y solo en el
caso del desarrollo de estrategias de vinculacion con la comunidad, el porcentaje de
docentes de la DGETP que esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con que su centro
realiza dicha vinculacién es mayor (67,5%) que el de los docentes de secundaria que
opinan lo mismo (62,8%).

28 En el Anexo de este informe se presentan la tabla 29 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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Grafico 103. Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes
afirmaciones referidas a las actividades en el centro educativo. 2
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de docentes segiin subsistema, en %.

El centro desarrolla estrategias de seguimiento y atencion mli%sl 99

personalizada a los estudiantes 82,9‘%

. - -, 0%
El centro implementa actividades de deporte y recreacion 77'89005‘V
’ (4]

El centro propicia la metodologia de aprendizajes basado 69,4%

en proyectos 86,2%
El centro propicia el uso de metodologias activas —5'9000‘7
prop g 0% 85,3%
El centro desarrolla estrategias de vinculacion con las 6(‘55850?’
I |
familias s 85,7%
El centro propicia el trabajo interdisciplinario _677%1%5?
407°81,2%
El centro desarrolla estrategias de vinculacién con la g, GSZ’/'S%
- |
comunidad 10 82,8%
El centro indaga sobre intereses de los estudiantes para la —9,9%
. L. 65,3%
implementacion de los talleres 75,7%

DGETP mDGES DGEIP

En lo que respecta al andlisis de las visiones de los docentes sobre las actividades
referidas segtn el nivel educativo, quienes se desempeiian en el marco del plan EBI
en la DGEIP son los que poseen la mayor valoracién en comparacidon con los
docentes de los demas niveles, le siguen los docentes del plan EBI de la EMB, y en
tercer lugar, para todas las actividades consultadas, los porcentajes de los docentes
de lero de EMS.

2% En el Anexo de este informe se presentan la tabla 29 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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Grafico 104. Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes
afirmaciones referidas a las actividades en el centro educativo. 3°
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de docentes segiin nivel educativo, en %.

El centro desarrolla estrategias de seguimiento y —4 %,
P
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El centro implementa actividades de deporte y ZP’% 2o

%

recreacion 82,5%
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. , . ,97
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,0%
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> P 65
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El centro indaga sobre intereses de los estudiantes 59’8%77
para la implementacion de los talleres 10 75,7%

EMS (lero) MEBIEMB EBI DGEIP

Por otra parte, los docentes fueron consultados acerca de su participacion en la
elaboracion del proyecto de centro y acerca de la toma de decisiones sobre la
organizacion del centro. En este sentido, el 59,5% de los docentes declaré que
participa “Frecuente o muy frecuentemente” en /as decisiones sobre la elaboracion
del proyecto de centro, mientras un 15,2% asegur6 que participa “Nada o poco
frecuentemente” en esa actividad.

A su vez, en cuanto a la toma de decisiones sobre la organizacion del centro las
opiniones estan mas divididas, el 42,6% de los docentes dijo participar “Frecuente
o muy frecuentemente”, el 31,5% manifesté participar “Algo frecuentemente”,
mientras que un 25,9% de los docentes aseguro que los docentes participan “Nada
o poco frecuente” en dicha toma de decisiones.

30 En el Anexo de este informe se presentan la tabla 30 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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Grafico 105. Pregunta: Indique con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones
referidas a la participacion de los docentes en el centro educativo.
Respuestas de docentes, en%.

Frecuente o Muy frecuentemente H Algo frecuente Nada o Poco frecuente

59,5%

42,6%

31,5%
25,4% 25,9%

15,2%

Los docentes participamos en las decisiones sobre la Los docentes participamos en la toma de decisiones
elaboracidn del proyecto de centro sobre la organizacidén del centro

Si se compara estos datos con los de la ENAPE 2023, se visualiza una disminucién
de los porcentajes “Frecuente o muy frecuente” para 2024. Mientras en 2024, el
59,5% de los docentes manifestd participar en las decisiones sobre la elaboracion
del proyecto de centro de manera “Frecuente o muy frecuente”, el porcentaje para
2023 que opind lo mismo fue de 71,2 (ENAPE, 2023, p. 75).

La misma tendencia ocurre para la participacion en la toma de decisiones sobre la
organizacion del centro. Mientras en 2024, el 42,6% de los docentes dijo participar
“Frecuente o muy frecuente” de la toma de decisiones del centro, para 2023 el
porcentaje que aseguro lo mismo fue de 56,8 (ENAPE, 2023, p. 75).

Es necesario volver a recalcar que cuando se compara ENAPE 2023 con ENAPE
2024, se esta comparando dos universos distintos, producto de la implementacién
gradual de la transformacion curricular integral. Para 2024 se incorpora a docentes
de 3ero a 6to de educacion primaria y a docentes de lero de EMS. Quizas esta sea
una de las explicaciones de las diferencias en los porcentajes vistos anteriormente.

Por otra parte, los docentes fueron consultados sobre distintos comportamientos y
acciones de sus pares en el centro educativo.

Por ejemplo, en cuanto a la relacion entre colegas, un 85,7% de los docentes esta “De
acuerdo o muy de acuerdo” con que la mayoria de los docentes de su centro es
respetuosa del trabajo de sus paresy un 77,1% de los docentes esta “De acuerdo”
con que /a mayoria de los docentes se esfuerza por coordinar la ensefianza con sus
colegas.

A su vez, en cuanto al apoyo a los estudiantes, el 83,4% de los docentes piensa que
la mayoria de los compafieros de su centro estin comprometidos en apoyar a los
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estudiantes con riesgo de desvinculacion y el 86% asegura lo mismo sobre e/
compromiso de apoyar a estudiantes que encuentran dificultades para aprender.

Por otro lado, a nivel mas personal, el 85% de los docentes opina que la mayoria de
sus pares contribuyen a mantener un buen clima de trabajo, el 78,2% piensa que la
mayoria de /os docentes propone nuevas ideas, y el 70,3% de los docentes asegura
que la mayoria de ellos participaron en la elaboracion del proyecto de centro. Por
ultimo, un 74,5% de los docentes opina que la mayoria de ellos se muestran
interesados en seguir aprendiendo.

En términos generales, la vision de los docentes hacia el comportamiento de su
colectivo es positiva. La mayoria asegura que sus pares se muestran comprometidos
con los estudiantes, son respetuosos del trabajo de los demas docentes, participan y
proponen nuevas ideas para el centro educativo, y se muestran interesados en
seguir aprendiendo.

Grafico 106. Pregunta: Pensando en la mayoria de los docentes de esta institucién, indique
su grado de acuerdo respecto a las siguientes afirmaciones: 3!
Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» del equipo docente.

Se muestra comprometido en apoyar a los
A 86,0%

estudiantes que encuentran dificultades para

Es respetuosa del trabajo de los demés docentes [ NNNENEGEGEGNEENEGEEEE s5.7%
Contribuye a mantener un buen clima de trabajo en
e 85,0%

el centro educativo

Se muestra comprometido en apoyar a los
B 83,4%

estudiantes con riesgos de desvinculacion educativa

Propone nuevas ideas [N 73,29
Se esfuerza por coordinar su ensefianza con la de los I 7%
17

otros docentes

Se muestra interesado en seguir aprendiendo [ NN 45%
Participé en la elaboracién del proyecto de centro [ NSRRI 703%

Si comparamos estos datos con la vision que tienen los directores hacia los docentes
puede decirse que los directores tienen una visién mas positiva del trabajo docente
que lo que los propios docentes refieren sobre su colectivo. Si bien la vision de los
docentes hacia sus colegas puede catalogarse como positiva, la visiéon que los
directores tienen de su cuerpo docente es muy buena.

31 En el Anexo de este informe se presentan la tabla 31 completa con todas las distribuciones de este
grafico.
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Hasta el momento, se ha analizado la vision que los directores tienen sobre el
comportamiento docente y la vision que los propios docentes tienen del
comportamiento de sus colegas. A continuacion, se analiza la vision de los docentes
sobre los equipos directivos, haciendo foco en cuestiones de liderazgo.

Leithwood, K. Harris, A. y Hopkins, D. (2019) afirman que casi todos quienes
desarrollan liderazgos exitosos recurren al mismo repertorio de practicas.
Describen, entonces, cuatro conjuntos de practicas efectivas que podrian impulsar
los directores, ellas son: 1) establecer direcciones; 2) construir relaciones y
desarrollar personas; 3) desarrollar la organizaciéon para apoyar las practicas
deseadas; y 4) mejorar el programa de educacion. A su vez, identifican practicas
especificas dentro de esos conjuntos.

En cuanto a establecer direcciones, las practicas especificas incluyen: construir una
vision compartida; identificar objetivos especificos compartidos y a corto plazo;
crear expectativas de alto rendimiento; y comunicar la visién y los objetivos.

Por su parte, construir relaciones y desarrollar personas implica: estimular el
crecimiento de las capacidades profesionales del personal; apoyar a cada integrante
de la organizacidn, considerandolo; modelar los valores y las practicas del centro;
establecer relaciones de confianza con y entre el personal, los estudiantes y los
padres; y establecer relaciones de trabajo productivas con los representantes de la
federacion de profesores.

Con respecto a desarrollar la organizacion para apoyar las practicas deseadas, las
practicas especificas comprenden: crear una cultura de colaboracién y distribuir el
liderazgo; estructurar la organizacién para facilitar la colaboracidn; establecer
relaciones productivas con las familias y las comunidades; conectar la escuela con
su entorno; mantener un entorno escolar seguro y saludable; y asignar recursos en
apoyo de la vision y los objetivos del centro educativo.

Por ultimo, mejorar el programa de educacion implica: dotar de personal al
programa educativo; proporcionar apoyo pedagogico; supervisar el aprendizaje de
los estudiantes y el progreso en la mejora de la escuela.

La ENAPE 2024 consulté a los docentes sobre la valoracidon de la gestion de la
direccién en las instituciones. Por ejemplo, en lo que refiere a establecer direcciones
y especificamente a comunicar la vision y los objetivos, el 71,6% de los docentes esta
“De acuerdo o muy de acuerdo” que el equipo de direccién de su centro expresa una
vision clara de la propuesta educativa del centro.

En lo que refiere a la esfera de construir relaciones y desarrollar personas, se les
consultd a los docentes sobre el crecimiento de las capacidades profesionales del
personal, el 70% de los docentes esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con que e/
equipo directivo de su centro promueve el desarrollo profesional de los docentes. A
su vez, en cuanto a apoyar a cada miembro del personal y demostrar consideracién
hacia él, el porcentaje de docentes que dice que su equipo directriz evaliia con
justicia el trabajo de los docentes es de 66,2%.
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Con respecto a las practicas que implican construir relaciones y desarrollar
personas, se pregunto a los docentes sobre si la direccidon promueve un sentimiento
de comunidad en el centro, donde un 72,8% de los docentes dijo estar “De acuerdo
o muy de acuerdo”; y sobre si /a direccion promueve el involucramiento de los
referentes adultos de los estudiantes, para lo cual un 72,6% dijo estar “De acuerdo”.

En lo relativo a desarrollarla organizacion para apoyar las practicas deseadas; y
especificamente en la capacidad directriz para crear una cultura de colaboracién y
distribuir el liderazgo, el 67,8% de los docentes asegur6 estar “De acuerdo” que el
equipo directivo de su centro comparte la toma de decisiones. En lo que refiere a
establecer relaciones productivas con las familias y las comunidades, y conectar la
escuela con su entorno, puede decirse que el 65,6% de los docentes manifesté estar
“De acuerdo” con la afirmacion sobre que /a direccion promueve el involucramiento
de la comunidad, por ejemplo, el involucramiento con organizaciones u otros
actores del barrio.

Por ultimo, acerca del cuarto conjunto de practicas de liderazgo, relativas a las
mejoras en lo educativo, los docentes fueron consultados sobre diversos aspectos.
En primer lugar, en lo referente a proporcionar apoyo pedagégico, el 65,4% de los
docentes asegurdé estar “De acuerdo” con que la direccidn desarrolla un liderazgo
pedagogico en el centro educativo. En segundo lugar, acerca de supervisar el
aprendizaje de los estudiantes, el porcentaje de docentes que manifiesta que e/
equipo directriz sigue el progreso académico de los estudiantes es de 78,6 (el
porcentaje mas alto entre todas las opciones consultadas). Y, en tercer lugar, en lo
que refiere a supervisar el progreso en la mejora de la escuela, el 72,8% de los
docentes esta “De acuerdo o muy de acuerdo” con que /a direccion expresa con
claridad sus expectativas con respecto a los aprendizajes de sus estudiantes.
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Grafico 107. Valoracion docente de la gestion de Direccion
Pregunta: Pensando en la direccién de este centro, indique su grado de acuerdo con las
siguientes afirmaciones: El equipo de direccién de esta institucién...32
Respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de docentes, en %

Sigue el progreso académico de los estudiantes [N 78,6%

Expresa con claridad a los docentes sus expectativas con
respecto a los aprendizajes de sus estudiantes

Promueve un sentimiento de comunidad en el centro [Nl 72,8%

Promueve el involucramiento de los referentes adultos de
los estudiantes

I 72,8%

A 72,6%

Expresa una vision clara de la propuesta educativa del
centro

Promueve el desarrollo profesional de los docentes [N 70,0%

A 71,6%

Comparte la toma de decisiones IS 67,8%
Evalda con justicia el trabajo de los docentes [N 66,2%

Promueve el involucramiento de la comunidad
(organizaciones u otros actores del barrio)

Desarrolla un liderazgo pedagdgico en el centro educativo [N 65,4%

A 65,6%

Si se comparan los datos de 2024 con los que arrojé la ENAPE 2023 se visualiza una
disminucién de los porcentajes para 2024 (ENAPE, 2023, p. 77)33.

[gualmente, a pesar de que los porcentajes son menores en 2024 que en 2023,
pueden verse algunas similitudes entre ambos afios. Por ejemplo, e/ seguimiento del
progreso académico de los estudiantes, la claridad de expresar expectativas con
respecto a los aprendizajes de los estudiantes y promover un sentimiento de
comunidad en el centro, en ambos casos (2024 y 2023) ocupan los tres aspectos
mejor valorados por los docentes sobre la direcciéon de los centros en los que se
desempeiian.

Por contrapartida, evaluar con justicia el trabajo de los docentesy desarrollar un
liderazgo pedagdgico en el centro educativo, son dos de los aspectos menos
valorados por los docentes en comparacién con otros aspectos consultados.

En términos generales, la visién que los docentes tienen sobre el trabajo de los
equipos de direccién es buena, aunque pueden apreciarse algunos matices. Las

32 En el Anexo de este informe se presentan las tablas completas (2 a 5) con todas las distribuciones de
este grafico.

33 vale recordar que cuando se compara ENAPE 2023 con ENAPE 2024, estamos comparando dos
universos distintos, producto de la implementaciéon gradual de la transformacion curricular integral.
Ademas, es oportuno sefalar que en 2023 se le consultd a los docentes si el equipo de direccidén de su
institucion promovia el involucramiento de los referentes adultos de los estudiantes y la comunidad
(organizaciones u otros actores del barrio), para el caso de la ENAPE 2024 esa pregunta se dividio,
preguntando por un lado sobre la promocion del involucramiento de los referentes adultos y, por otro,
sobre la promocién del involucramiento de la comunidad, por tanto no son estrictamente comparables.
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valoraciones sobre aspectos relacionados a los estudiantes (progreso académico y
aprendizajes), el sentimiento de comunidad en el centro e involucramiento de
referentes adultos, son los aspectos mejor valorados. En contrapartida, cuestiones
que tienen que ver con los docentes, por ejemplo, promover su desarrollo
profesional, compartir la toma de decisiones o evaluarlos con justicia, poseen una
menor valoracion en comparacion con las cuestiones planteadas anteriormente.

b. La convivencia en los centros educativos

Como se hizo referencia en capitulo sobre directores, es clave indagar sobre el clima
educativo y la convivencia en el centro por su relacién directa con los aprendizajes.
Un buen clima de convivencia favorecera un mejor aprendizaje.

Con valores mas bajos que los observados para directores, la mayoria de los
docentes (77,8 %) considera que el clima de convivencia de su centro educativo es
“Bueno o muy bueno”. Al analizar el clima educativo por subsistema, se observa que
la distribucién de la respuesta es muy similar en educacién primaria y en educaciéon
secundaria; un 79,8 % y 79,7 % de los docentes, respectivamente, considera que el
clima educativo de su centro es “Bueno o muy bueno”. Mientras en educacién técnico
profesional los docentes presentan un porcentaje menor, con respecto a los demas
subsistemas al referirse al buen clima de convivencia del centro educativo (70,7 %).
Son bastantes los que no tienen una visién positiva sobre el clima de convivencia,
sobre todo en UTU, aunque en general se trata de valoraciones neutras, mas que
propiamente negativas.

Al comparar los resultados de la ENAPE 2023 con la edicion 2024, se observa que
en las percepciones de los docentes en general, sin importar el subsistema al que
pertenecen, son algo menos optimistas en esta ultima medicion.
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Grafico 108. Pregunta: ;Como calificaria el clima actual de convivencia en este centro
educativo?
Respuestas de docentes por subsistema, en %

79,8% 79,7% 77,8%
70,7%
0,
14,9% 16,4% 19,4% 16,5%
10,0%

5,3% 3,8% 5,7%
[ | - . [ |

DGEIP DGES DGETP Total

B Muy malo/malo ® Ni bueno ni malo H Bueno/Muy bueno

Considerando la totalidad de docentes de los diferentes subsistemas (ver grafico
111), las percepciones se presentan divididas con respecto a la magnitud de los
problemas de convivencia desde una perspectiva temporal. En este contexto,
sobresale la proporciéon de docentes de la DGETP (30,8%) que da cuenta de un
aumento de problemas de convivencia en los centros educativos en los dltimos afios.
Esta dimensién acompasa las anteriores, en tanto las percepciones sobre la
convivencia en los centros educativos es menos optimista que en el 2023.

Grafico 109. Pregunta: En los ultimos afios, los problemas de convivencia en este centro
educativo...
Respuestas de docente por subsistema, en %.

22,7%
22,2%
22,0%
23,7%

Han disminuido

26,6%
) ) 21,9%
Se mantienen igual 28,4%
27,2%

26,4%
0,
Han aumentado o 30,8%

24,5%

N
X

24,4%
25,1%
23,7%
24.6%

No sabe

Total B DGETP W DGES m DGEIP
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Algo mas de la mitad de los docentes (51,7%) considera que su centro educativo
conté con técnicos especializados (por ejemplo, psicologos, trabajador social u
otros) para abordar los problemas de convivencia.

Al observar la opinién de los docentes segin subsistema educativo, se destaca que
es en la educacion secundaria donde los docentes declaran haber contado con mas
apoyo de técnicos especializados, que permitan mejorar la convivencia en el centro
(68,8 %), seguido de los docentes de educacion técnico profesional (53,3 %). Son
los docentes de educacién primaria quienes dicen haber tenido menos apoyo de
profesionales, expertos en la materia, para mejorar aspectos relacionados con la
convivencia (56,5%).

Grafico 110. Pregunta: Para abordar los problemas de convivencia en el centro, ademas
del equipo docente, ;el centro cuenta con acceso a técnicos especializados (por ejemplo,
psicdlogos, trabajador social u otros)?

Respuestas de docentes por subsistema, en %.

68,8%

56,5% .
53,3% 51,7%

32,5% 33,7%

23,4923,4%

17,6% 14,7%
13,6% 1%
11,0% o

DGEIP DGES DGETP Total

| Si No B No sabe

En esta edicidn la ENAPE relev6 informacidn sobre acoso escolar o bullying. Se les
pregunt6 a los docentes por la frecuencia de este comportamiento, de maltrato y
abuso prolongado, en su centro educativo. Del total de los docentes consultados,
algo mas de la mitad (54,2%) asevera que es “Nada o poco frecuente” el acoso
escolar en su centro educativo. No obstante, una proporcion similar entiende que
estos comportamientos son mas frecuentes en los centros de educacién media,
especialmente de la DGETP. En tal sentido el 21,3% de los docentes de la DGES y el
24,8% de docentes de la DGETP manifiestan que el bullying es “Bastante o muy
frecuente”. Si se adicionan las categorias “Algo frecuente” y “Bastante o muy
frecuente”, reconocen situaciones de bullying el 26% de los docentes de la DGEIP,
mientras se registran porcentajes altos para los casos de la DGES y la UTU, con un
57% y 60%, respectivamente.
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Grafico 111. Pregunta: ;Qué tan frecuente es el acoso escolar (bullying) en su centro
educativo?
Respuestas del personal docente por subsistema

74,3%

54,2%

43,0%

39,6%

35,8%

35,6%

28,8%

DGEIP DGES DGETP Total

24,8%

21,3%
17,6%

8,2%

M Nada/Poco frecuente m Algo frecuente M Bastante/Muy frecuente

Se indag6 sobre qué tan seguros se sienten los estudiantes y el personal docente y
no docente del centro educativo. Como muestra el grafico 114, casi siete de cada diez
docentes consideran que los estudiantes se sienten “Bastante seguros o muy
seguros” en el centro educativo, mientras que uno de cada diez docentes considera
que los estudiantes se sienten “Nada o poco seguros”.

Al analizar esta percepcidn, segin subsistema educativo, el 82,1% de los docentes
de la DGEIP consideran que los estudiantes se sienten “Bastante y muy seguros” en
el centro. Asimismo, también segin la percepcién de los docentes, son los
estudiantes de los centros de educaciéon media (secundaria y educacién técnico
profesional) quienes se sienten menos seguros (11,9% y 15,1% “Nada y poco
seguros”, respectivamente).
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Grafico 112. Pregunta: A su entender, ;qué tan seguros se sienten los actores en el centro
educativo? [Estudiantes]
Porcentaje de docentes por subsistema, en %

82,1%

68,6%
63,0%

54,9%

30,0%
25,1%

21,09

15,1%
11,8%

6,1%

11,9%

DGEIP DGES DGETP Total

M Nada/Poco Seguros M Algo seguros M Bastantes/Muy seguros

Las opiniones de los docentes son algo menos alentadoras cuando se hace referencia
a la seguridad del personal docente y no docente; consideran que el 63,8 % del
personal docente se sienten “Bastante o muy seguro” en el centro educativo,
mientras que un 14,2% declara que se sienten “Nada o poco seguros”.

Grafico 113. Pregunta: A su entender, ;qué tan seguros se sienten los actores en el centro
educativo? [Personal docente y no docente]
Respuestas de docente por subsistema, en %.

69,6%

64,4% 63,8%
52,1%
30,89
17,06 21,3% 22,0%
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Al analizarlo por subsistema educativo, al igual que en el grafico anterior, la mayoria
de los docentes de la DGEIP son quienes dicen en mayor medida sentirse “Bastante
y muy seguros”. Mientras que los docentes de la educacion técnica son quienes en
menor proporcién consideran sentirse “Bastante y muy seguros”. Estas opiniones
dan cuenta de diferencias con respecto a la percepcién de seguridad en funcion de
los niveles educativos, con una tendencia que ilustra sobre una mayor sensacion de
inseguridad en los establecimientos de ensefianza media.
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7. Consideraciones finales

Este apartado propone una lectura comprensiva de los datos arrojados por la ENAPE
2024, articulandolos con otras fuentes de informacion, en particular con los grupos
de discusion desarrollados en el marco del Observatorio de la Transformacion
Curricular Integral (TCI)34.

La ENAPE constituye una herramienta valiosa para captar las percepciones de
directores y docentes sobre diversos aspectos de la realidad educativa, permitiendo
ubicarlos en distintas escalas de valoraciéon (por ejemplo, acuerdo/desacuerdo,
mucho/nada), segin su insercion en el sistema (subsistema educativo, plan
educativo). La evidencia que surge de los grupos de discusion aporta elementos
sustantivos que permiten complementar, enriquecer y en algunos casos especificar
la interpretaciéon de los datos cuantitativos. Lo que sigue es una lectura
interpretativa de los resultados mas relevantes de la ENAPE 2024, a la luz de los
aportes provenientes de los grupos de discusion.

Un primer aspecto refiere a la valoracion general de la TCI. A lo largo de los temas
indagados por la encuesta, se evidencia una diversidad de posicionamientos, con
percepciones criticas y favorables que muchas veces se equilibran. Sin embargo, el
analisis con desagregaciones por subsistema y plan educativo permiti6 visibilizar
matices significativos, que se presentan con cautela, evitando generalizaciones o
afirmaciones tajantes.

Desde las distintas fuentes utilizadas, surge consenso respecto a que el sistema
educativo requeria transformaciones, y que la TCI aporta algunos de esos cambios.
Estos aportes se asocian, sobre todo, a la centralidad otorgada a las metodologias de
trabajo y al enfoque competencial. Aunque no se perciben como completamente
novedosos, estos elementos tienden a ordenar y potenciar practicas preexistentes,
especialmente en educacién primaria y técnico profesional.

La contracara de este proceso ha sido la velocidad de la implementacion, vivida con
altos niveles de estrés por parte de directores y docentes, debido a la sobrecarga de
tareas —frecuentemente caracterizadas como administrativas—, aunque incluyen
también actividades pedagégicas como la planificacion. A esto se suma la percepciéon
de haber sido escasamente consultados en el disefio e implementaciéon de la
reforma.

Uno de los elementos que se vuelve evidente con la implementaciéon de la TCI es la
necesidad de profundizar los espacios de coordinacion docente y fortalecer la
formacidn, especialmente en educacién media, en competencias y metodologias
activas de ensefianza. En este sentido, los datos de la ENAPE revelan una
participacion relativamente baja en los cursos de apoyo a la implementacion de la

34 El Observatorio de la TCI, es la herramienta disefiada para realizar el seguimiento de la implementacién
de esta politica educativa. En este marco se realizaron, desde al afio 2023 al 2024, encuestas periddicas y
grupos de discusién a directores y docentes de centros seleccionados. Las referencias a los informes
respectivos estan consignadas en la bibliografia de este informe.
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TCI (focalizados en planificacion, evaluaciéon y metodologias activas), alcanzando
apenas a la mitad de los docentes, con valoraciones mas criticas entre los de
educacion secundaria.

La interpretacidn de las percepciones en torno a los fines u objetivos tultimos de la
TCI —como su impacto en trayectorias y aprendizajes estudiantiles— resulta
compleja. Se observan valoraciones mas positivas entre directores y docentes de
educacion primaria, quienes consideran que los cambios propuestos van en la
direccion correcta y resultan relevantes para los estudiantes. En cambio, las
percepciones en educaciébn media —y particularmente en educacion media
superior— son marcadamente mas criticas.

Esto podria vincularse con las formas en que los diferentes colectivos docentes han
transitado e internalizado la transformacion. En los grupos de discusidn, se destaca
una fuerte articulacion entre docentes y direcciones en educacién primaria, lo cual
parece facilitar la elaboracién de soluciones ante los desafios y fortalecer la
confianza en el proceso de cambio. En contraste, en secundaria y UTU, se percibe
una mayor distancia entre estos colectivos. Mientras que los directores se muestran
mas orientados a resolver problemas derivados de la implementacién y parecen
haber superado la etapa de rechazo, en los cuerpos docentes persisten criticas
significativas, especialmente frente a ciertos topicos.

Los datos de la ENAPE reflejan esta tension: en primaria, directores y docentes
tienden a coincidir en sus valoraciones, mientras que en educacién media las
percepciones de los docentes son sistematicamente mas criticas que las de los
directores.

Otro aspecto relevante se vincula a los cambios en las practicas educativas. La
ENAPE muestra que los docentes perciben estos cambios como significativos y
efectivos en la modificacion de procedimientos previos, aunque no exentos de
dificultades. Se observa un cierto nivel de apropiacion de la metodologia basada en
proyectos, los enfoques interdisciplinarios y la priorizacion de contenidos y
competencias, aunque con mayores obstaculos en la implementacién de
herramientas de evaluacién y retroalimentacion.

Entre directores y docentes de primaria, las principales dificultades se relacionan
con la definicidn, evaluacion y actualizacidn de las metas de aprendizaje. Se sefiala
la necesidad de instrucciones mas claras y precisas, dado que las metas son un eje
clave de la planificacidn.

En secundaria, las dificultades se concentran en la comprensién del disefio de dichas
metas, reclamando mayor informacién y formacidén al respecto. Ademas, el pasaje
de una evaluacion centrada en contenidos a otra basada en competencias ha
generado dudas y cierta resistencia.

Por su parte, los equipos docentes de UTU identifican como principal desafio la
incertidumbre generada por la transformacién y la necesidad de homogeneizar
criterios en torno a la evaluacion formativa, el uso de rubricas y la
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retroalimentacién. Aunque estos elementos son valorados positivamente, también
se reconoce que requieren mas apoyo formativo.

Estas consideraciones —presentadas a modo de apuntes— buscan dimensionar
algunas de las complejidades implicadas en el proceso de transformacion curricular,
en tanto entramado de acciones diversas que involucran a multiples actores. La
articulacion entre los datos de la ENAPE y los insumos cualitativos, provenientes de
los grupos de discusion, permite avanzar hacia una comprensién mas profunda y
matizada del proceso, asi como de los desafios que adn persisten para su
consolidacion.

En sintesis, el andlisis combinado permite destacar algunos elementos clave: i) la
TCI es valorada como una respuesta necesaria a la demanda de cambios en el
sistema educativo, aunque su implementaciéon fue vivida con tensién por la
velocidad y carga administrativa asociada; ii) existen diferencias significativas en
las percepciones segun el subsistema y el plan educativo, con mayores niveles de
aceptacion y articulacién en primaria y mayores niveles de critica y distancia en
educacion media, especialmente secundaria; iii) los cambios en las practicas
docentes son reconocidos, pero adn presentan desafios importantes,
particularmente en la evaluacidon por competencias y en la formulacién de metas de
aprendizaje; y iv) se evidencia la necesidad de fortalecer la formacién continua y los
espacios de coordinacién docente como condiciones clave para la apropiacién
efectiva de la transformacién curricular. Estos hallazgos reafirman la complejidad
del proceso y la importancia de sostener un monitoreo permanente que incorpore,
en este tipo de procesos, la voz de los actores educativos.
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ANEXO

A. Criterios técnicos de la muestra de directores y docentes

Introduccion

La Encuesta Nacional Anual del Proceso Educativo (ENAPE) tiene como objetivo
general identificar y analizar periédicamente las actividades y percepciones de
directores y docentes en los centros educativos de la ANEP, permitiendo monitorear
el impacto de las politicas educativas implementadas. El presente anexo detalla el
proceso de seleccidn de la muestra de directores por un lado y de docentes por otro.
El objetivo de este estudio es relevar informacion relevante de directores y docentes
de aula pertenecientes a centros educativos publicos en Uruguay, abarcando los
niveles de educacién inicial, primaria, y media. Para ello, se disefiaron instrumentos
y muestras especificas adaptadas a las particularidades de cada grupo de interés.

1. Muestra de directores
Universo de estudio

El universo de estudio comprende a los directores de todos los centros educativos
publicos de las tres direcciones generales: DGEIP, DGES y DGETP con al menos 30
estudiantes y con alguna oferta correspondiente a los niveles de Educacién Basica
Integrada (EBI) y 1.° afio de Educacién Media Superior (EMS).

e DGEIP: Incluye el nivel inicial (3, 4 y 5 afios) y los seis grados de educacién
primaria (1° a 6°).

e DGESy DGETP: Abarcan los niveles de educacion media basica que ofertan el
plan EBI (79, 8.°y 9.°) y el primer afio de educacion media superior (EMS).

Metodologia de seleccién de la muestra

La muestra se seleccion6 mediante muestreo aleatorio estratificado, utilizando dos
variables de estratificacion explicita: a) las caracteristicas socioecondémicas de los
centros -quintiles del Indice de Vulnerabilidad Social (IVS), para los centros de
media, y los quintiles del Indice de Contexto Sociocultural, para inicial y primaria; b)
el tipo de centro: jardines, escuelas urbanas y escuelas publicas (DGEIP), liceos de
la DGES y escuelas de la DGETP. Estos estratos permiten analizar las
particularidades de los centros educativos de forma representativa.

Estratos por subsistema

La seleccion de estos estratos respondio a la necesidad de capturar la diversidad de
contextos educativos. Los quintiles socioecondmicos permiten analizar diferencias
asociadas al nivel sociocultural de las comunidades, mientras que la tipologia de los
centros asegura una representacion adecuada de las particularidades geograficas y
organizativas de los centros y de los niveles de ensefianza. En cada estrato, se definid
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un numero de centros de forma no proporcional a su peso en el universo.
Especificamente, se sobre represent6 a los centros de quintiles socioeconémicos
bajos (1y 2).

e Enla DGEIP se definieron seis estratos que surgen de la combinacion de dos
niveles socioeconémicos (Quintiles 1-2 y Quintiles 3-5) y tres tipos de
escuela (jardines, urbanas y rurales). La muestra teorica para la DGEIP
abarcé 172 directores, de un total de 1.277 directores que conformaron el
marco. Se obtuvo respuesta de 156 lo que resulta en una tasa de respuesta
del 91%.

e Enlaensefianza media se definieron cuatro estratos, que surgen de combinar
el subsistema (DGES y en DGETP) y los quintiles socioeconémicos (Q1-2 y
Q3-5). La muestra de DGES se obtuvo de un marco de 285 centros, con una
muestra tedrica de 90 directores y una muestra efectiva de 81, alcanzando
una tasa de respuesta del 90%. Para DGETP, el marco quedé conformado por
155 centros, con una muestra teérica de 40 directores de los que
respondieron 37, totalizando una tasa de respuesta del 93%.

La muestra logré una tasa de respuesta del 91%, con valores altos en cada uno de
los subsistemas. La tabla siguiente resume la informacién del marco, la muestra
tedrica, la muestra efectiva y la tasa de respuesta por estrato.

Tabla 1_Muestra de directores

Muestra Muestra Tasade

Subsistema Estratos Marco . : Ponderador
tedrica efectiva respuesta
Total 1.717 302 274 91%
DGEIP 1277 172 156 91%
J1-Q1-2 61 19 17 89% 0,57261297
JI-Q3-5 162 20 17 85% 1,52070986
Urb-Q1-2 346 60 55 92% 1,00390745
Urb-Q3-5 559 59 54 92% 1,65195539
Rural 149 14 13 93% 1,82903992
DGES 285 90 81 90%
Q1-2 113 50 46 92% 0,39201337
Q3-5 172 40 35 88% 0,78422498
DGETP 155 40 37 93%
Q1-2 37 20 19 95% 0,31076235
Q3-5 118 20 18 90% 1,04613991

Fuente: elaboracion propia

En cada caso, se calcul6 un ponderador que corrige simultdneamente por el disefio
de muestreo (el tamafio muestral para cada estrato no es proporcional a su peso en
la poblacién) y por la no respuesta. Estos ponderadores se obtuvieron como el
inverso de la probabilidad de inclusién multiplicados por la fraccién de muestreo:
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Wi= _—*(/N)

Donde:

e W;: Ponderador de cada caso para el estrato i

e m;: Probabilidad de inclusion de cada caso en el estrato i

e n/N: Fraccion de muestreo (directores de la muestra efectiva sobre total de
directores)

Esto asegura que la muestra efectiva refleje adecuadamente el peso de cada
estrato en el universo de estudio.

2. Muestra de docentes.
Universo de Estudio

El universo de estudio comprende a los docentes que imparten clases en centros
educativos publicos de DGEIP, DGES y DGETP con al menos 30 estudiantes, con
oferta de EBI y 1.° grado de EMS.

Metodologia de seleccion de la muestra

La muestra de docentes se seleccioné en forma independiente a la muestra de
directores, mediante muestreo aleatorio estratificado. La estratificacion consideré
la tipologia y las caracteristicas socioeconémicas del centro, asi como el nivel
educativo. La combinacion de estos tres estratos permite analizar las
particularidades de los docentes segin donde imparten clases de forma
representativa.

Estratos por subsistema

Al igual que en la muestra de directores, la definicion de estratos en la muestra de
docentes respondié a la necesidad de capturar la diversidad de los contextos
educativos. En cada estrato, se definié un namero de docentes de forma tal de sobre
representar a los centros de quintiles socioeconémicos bajos (1 y 2) debido al
interés particular delineado en los objetivos del relevamiento.

Los docentes pueden tener mas de un cargo e, incluso, desempenarse en mas de un
subsistema (por ejemplo, DGES y DGETP). El proceso de seleccion se hizo sobre la
unidad docente-cargo. Posteriormente, los ponderadores se ajustaron de modo de
que el peso de los docentes de la muestra en cada subsistema (DGEIP, DGES y
DGETP) sea proporcional a su peso en el universo.

e DGEIP: Agrupacién por quintil socioecondémico (Q1-2y Q3-5), tipo de escuela
(jardines, urbanas y rurales) y grado. El marco quedé integrado por 12.555
docentes/cargo. La muestra tedrica fue de 698 docentes, de los cuales 661
contestaron la encuesta, lo que representa una tasa de respuesta del 91%.
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e DGES y DGETP: Agrupaciéon por quintil socioeconémico (Q1-2 y Q3-5) y
segun nivel (EBI y EMS). La muestra de DGES se sorteé de un marco de
54.382 docentes/cargo, con una muestra tedrica de 884 y una muestra
efectiva de 661, alcanzando una tasa de respuesta del 75%. Para DGETP, el
marco quedd conformado por 20.978 docentes/cargos, con una muestra
tedrica de 543 docentes de los que respondieron 443, totalizando una tasa
de respuesta del 82%.

La encuesta a docentes, en cada uno de los subsistemas tuvo una tasa de respuesta

de 81%.
Tabla 2_Muestra de docentes
Subsistema Estratos Marco Marco Mu,e s.tra Mues.tra Tasa de Ponderador
personas/cargo personas teorica efectlva respuesta
Total 87.915 32.469 2125  1.715 81%
DGEIP 12.555 12.369 698 611 88%
Jardines Q1-2 grados 0
2023(2) 448 446 70 63 90%  0,370042
Urbanas Q1-2 grados 1.738 1.733 180 156 87% 0579747
2023(a)
Jardines Q3-5 grados 1.168 1.168 39 33 85%  1,841798
2023(a)
Urbanas Q3-5 grados 2.796 2.743 100 83 83%  1,752961
2023(a)
Urbanas Q1-2 grados 2.408 2.392 180 162 90%  0,773490
2024(a)
Urbanas Q3-5 grados 0
2024(2) 3.647 3.537 99 88 89%  2,156583
Rurales 350 350 30 26 87%  0,700499
DGES 54.382 13.335 884 661 75%
liceos Q1-2 EBI 18.980 4.240 247 192 78% 1,280348
liceos Q3-5 EBI 24.082 5.786 197 141 72%  2,212109
liceos Q1-2 1° EMS 2.928 858 242 181 75%  0,209520
liceos Q3-5 1° EMS 8.392 2.451 198 147 74%  0,739403
DGETP 20.978 6.765 543 443 82%
UTU Q1-2 EBI 5.285 1.441 150 121 81%  0,743975
UTU Q3-5 EBI 9.749 2.696 150 120 80% 1,383814
UTU Q1-2 1°EMS 1.146 525 148 122 82%  0,160001
UTU Q3-5 1°EMS 4.798 2.103 95 80 84%  1,0215725

Fuente: elaboracion propia
Notas: (a) Corresponde a los grados que conformaban el universo de la primera
edicion de la ENAPE 2023
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Tasa de respuesta ajustada

El calculo de ponderadores es igual que el explicado anteriormente, pero se le
agrega la correccidn que recoge la relacidn entre personas/cargo como se detalla a
continuacién:

W; = nl, (n_personask/n_cargosk)(n/N)

Donde:

e WW;: Ponderador de cada caso para el estrato i
e 1;: Probabilidad de inclusién de cada caso en el estrato i
e n_personask: cantidad de docentes en el subsistema k (DGEIP, DGES,

DGETP)

e n_cargosk: cantidad de docentes-cargo en el subsistema k (DGEIP, DGES,
DGETP)

e n/N:fracciéon de muestreo (docentes en la muestra efectiva sobre total de
docentes)

Esto asegura que los resultados reflejen adecuadamente la composicién del
universo de estudio.
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B. Tablas complementarias

Tabla 1_Pensando en el equipo docente de este centro, en general, en qué medida

entiende que han logrado.... Respuestas de Directores.

EBI EMS EBI-EMS Total

Nada 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%

Priorizar las Poco 1,9% 6,8% 0,0% 1,9%
Competencias a AlgO 8,0% 20,4% 10,4% 8,9%
trabajar durante el | Bastante 40,8% 43,0% 61,6% 43,8%
afio. Mucho 48,5% 29,8% 28,1% 44,9%

No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Priorizar los Poco 1,3% 6,8% 2,9% 1,7%
contenidos a AlgO 7,1% 29,4% 13,4% 8,9%
trabajar durante el | Bastante 47,6% 50,9% 58,4% 49,3%
afio. Mucho 44,0% 12,9% 24,3% 40,0%

No sé 0,0% 0,0% 1,0% 0,1%

Nada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Poco 2,7% 6,8% 0,8% 2,6%

Elaborar las metas ["Ajqq 6,4% 35,1% 16,3% 9,0%
del (f‘sp;es?jézlgﬁ eps"’_“a Bastante 26,0% 48,7% 66,6% 48,9%
Mucho 44.2% 9,5% 16,4% 38,9%

No sé 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%

Nada 0,0% 6,8% 0,0% 0,3%

Poco 1,3% 6,8% 1,9% 1,6%

Trabajar de forma AlgO 15,2% 22,6% 26,8% 17,1%
interdisciplinaria. Bastante 39,8% 50,9% 46,6% 41,2%
Mucho 43,1% 12,9% 24,7% 39,3%

No sé 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%

Nada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Poco 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%

Trabajar en forma  ["ajqq 10,4% 20,4% 25,6% 12,9%
Co'aggg‘;‘txg:_””e Bastante 30,5% 52,5% 46,8% 33.7%
Mucho 57,2% 27.2% 27,6% 51,8%

No sé 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%

Nada 0,7% 0,0% 0,0% 0,6%

Poco 2,4% 13,6% 1,0% 2,7%

Utilizar Algo 15,4% 18,1% 30,0% 17,5%
me;%(tji?/g’f 185 Bastante 26,9% 38,9% 44,9% 46,3%

' Mucho 34,6% 29,4% 24,1% 33,0%

No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nada 0,7% 6,8% 0,0% 0,9%

Disefiar Poco 7,6% 6,8% 4,4% 7,1%
herramientas de AlgO 29,6% 47,5% 28,0% 30,2%
evaluacion por Bastante 42,7% 22,6% 51,9% 43,1%
competencias. Mucho 19,4% 16,3% 15,7% 18,7%
No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Poco 2,9% 13,6% 0,0% 3,0%

Obtener evidencias ["Ajgo 17,2% 38,5% 22,4% 18,8%
S?g;eelgti é?grr]?:sde Bastante 54,7% 6,1% 52,3% 52,3%
Mucho 25,2% 41,9% 25,3% 25,9%

No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nada 1,0% 0,0% 0,0% 0,8%

Brindar Poco 6,3% 0,0% 7.3% 6,1%
retroalimentacion AlgO 32,0% 57, 7% 24,2% 32,0%
formativa a los Bastante 40,9% 28, 7% 49,4% 41,6%
estudiantes. Mucho 19,7% 13,6% 19,1% 19,4%
No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Tabla_2 En el marco de la transformacién curricular integral se ha generado un conjunto de documentos.
Tomandolos en consideracion, le solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a la siguiente
afirmacion: "Los documentos ofrecen un marco conceptual sélido". Respuestas de Directores segun Plan

educativo.
Primaria Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 11,2% 9,5% 9,1% 2,6% 9,8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15,6% 14,3% 36,4% 20,5% 17,0%
Muy de acuerdo o de acuerdo 73,2% 76,2% 54,5% 74,4% 72,8%
No sé 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
Total 205 21 11 39 276

Tabla_3 En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado un conjunto de documentos.
Toméndolos en consideracién, le solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a la siguiente
afirmacién: "Los documentos son coherentes entre si". Respuestas de Directores segun Plan educativo.

Primaria Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 10,8% 9,5% 8,3% 2,6% 9,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,8% 33,3% 16,7% 21,1% 13,5%
Muy de acuerdo o de acuerdo 78,4% 57,1% 75,0% 76,3% 76,4%
No sé 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Total 204 21 12 38 275

Tabla_4 En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado un conjunto de documentos.
Tomandolos en consideracion, le solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a la siguiente
afirmacion: "Los documentos ofrecen orientaciones o aportes para la tarea docente". Respuestas de
Directores segun Plan educativo.

Primaria Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 8,8% 10,0% 16,7% 2,6% 8,4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14,2% 10,0% 33,3% 17,9% 15,3%
Muy de acuerdo o de acuerdo 77,0% 80,0% 50,0% 79,5% 76,4%
No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 204 20 12 39 275

Tabla_5 En el marco de la transformacion curricular integral se ha generado un conjunto de documentos.
Tomandolos en consideracion, le solicitamos que indique su grado de acuerdo con respecto a la siguiente
afirmacion: "Los contenidos de los documentos son novedosos"”. Respuestas de Directores segun Plan

educativo.
Primaria Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 25,0% 23,8% 18,2% 7,9% 22,3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 30,9% 33,3% 27,3% 47,4% 33,2%
Muy de acuerdo o de acuerdo 44,1% 42,9% 54,5% 44, 7% 44,5%
No sé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 204 21 11 38 274
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Tabla_6 Indique su grado de acuerdo respecto a la organizacion del curriculum por tramos. La
propuesta curricular organizada por tramos: "Esta presentada de manera coherente y progresiva en
los programas". Respuestas de Directores segun Plan educativo.

Primaria | Media EBI | Media EMS | Media EBly EMS | Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 11,8% 9,5% 9,1% 2, 7% 10,3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15,7% 33,3% 36,4% 27,0% 19,4%
Muy de acuerdo o de acuerdo 72,5% 57,1% 54,5% 70,3% 70,3%
Total 204 21 11 37 273

Tabla_7 Indique su grado de acuerdo respecto a la organizacion del curriculum por tramos. La
propuesta curricular organizada por tramos: "Promueve el trabajo colaborativo entre docentes del
mismo tramo". Respuestas de Directores seglin Plan educativo.

Primaria | Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 8,3% 5,0% 9,1% 2,6% 7,3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18,6% 25,0% 27,3% 31,6% 21,2%
Muy de acuerdo o de acuerdo 73,0% 70,0% 63,6% 65,8% 71,4%
Total 204 20 11 38 273

Tabla_8 Indique su grado de acuerdo respecto a la organizacion del curriculum por tramos. La
propuesta curricular organizada por tramos: "Permite a los docentes realizar un seguimiento sobre
los logros de los estudiantes". Respuestas de Directores segun Plan educativo.

Primaria | Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 10,3% 0,0% 16,7% 0,0% 8,4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15,7% 23,8% 16,7% 27,0% 17,9%
Muy de acuerdo o de acuerdo 74,0% 76,2% 66,7% 73,0% 73,7%
Total 204 21 12 37 274

Tabla_9 Indique su grado de acuerdo respecto a la organizacion del curriculum por tramos. La
propuesta curricular organizada por tramos: "Contribuye a la continuidad educativa de los
estudiantes al establecer larepeticion al final de cada tramo". Respuestas de Directores segun Plan

educativo.
Primaria | Media EBI Media EMS Media EBl y EMS Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 25,6% 15,0% 25,0% 10,5% 22,7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 13,3% 30,0% 16,7% 26,3% 16,5%
Muy de acuerdo o de acuerdo 61,1% 55,0% 58,3% 63,2% 60,8%
Total 203 20 12 38 273

Tabla_10 Indique su grado de acuerdo respecto a la organizacién del curriculum por tramos. La
propuesta curricular organizada por tramos: "Facilita la atencion a los distintos ritmos o tiempos de

aprendizaje de los estudiantes”.

Respuestas de Directores segun Plan educativo.

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 16,2% 9,5% 16,7% 5,3% 14,2%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16,7% 28,6% 16,7% 23,7% 18,5%
Muy de acuerdo o de acuerdo 67,2% 61,9% 66,7% 71,1% 67,3%
Total 204 21 12 38 275
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Tabla_11 ¢ El centro tiene autonomia para...Respuestas de Directores por subsistema educativo

DGEIP DGES DGETP Total
...generar actividades Ninguna o Poca 23,3% 6,9% 1,3% 18,6%
extracurriculares?
Algo 22,7% 23,3% 9,3% 21,6%
Bastante o Mucha | 54,0% 69,8% 89,5% 59,8%
...establecer nuevas dinamicas de Ninguna o Poca 7,8% 3,4% 3,8% 6,7%
trabajo educativo?
Algo 18,0% 23,3% 19,4% 19,0%
Bastante o Mucha 74,1% 73,3% 76,8% 74,2%
...tomar decisiones relativas a los Ninguna o Poca 53,4% 44,0% 48,5% 51,4%
recursos humanos (por ejemplo,
vinculada a la contratacion de Algo 23,3% 28,4% 22,4% 24,1%
talleristas u otros)? Bastante o Mucha | 23.3% | 27.6% | 29,1% | 24.5%
...definir aspectos relativos a la Ninguna o Poca 37,5% 37,1% 28,2% 36,6%
infraestructura (por ejemplo. vinculada 5 5 5 5
a la incorporacién de mobiliario y Algo 31,9% 25,9% 32,9% 31,0%
arreglos menores)? Bastante o Mucha | 30,6% | 37,1% | 38.9% | 32,4%
204 45 25 274

Total
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Tabla_12 Pensando en como se siente usted en este centro, ¢cuan de acuerdo esta con las siguientes

afirmaciones? Respuestas de Directores por subsistema educativo

DGEIP DGES DGETP Total

En este centro hay confianza | Muy en desacuerdo o En 2,0% 0,0% 0,0% 1,5%
entre el equipo docente y el de | desacuerdo

direccion. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7,7% 3,4% 0,0% 6,3%

De acuerdo o Muy de acuerdo 90,3% 96,6% 100,0% | 92,2%

Es posible discutir las Muy en desacuerdo o En 0,8% 0,0% 0,0% 0,6%
preocupaciones con el plantel | desacuerdo

docente. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6,3% 4,3% 0,0% 5,4%

De acuerdo o Muy de acuerdo 92,9% 95, 7% 100,0% | 94,0%

El trabajo de los integrantes Muy en desacuerdo o En 1,0% 0,9% 1,3% 1,0%
del equipo directivo es producto | desacuerdo

de visiones compartidas sobre | Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4,8% 3,4% 0,0% 4.2%

la institucion. De acuerdo o Muy de acuerdo 94,1% 95, 7% 98,7% 94,8%

Es posible discutir las Muy en desacuerdo o En 3, 7% 1,7% 0,0% 3,1%
preocupaciones con el desacuerdo

inspector o la inspeccién. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6,9% 5,2% 3,8% 6,3%

De acuerdo o Muy de acuerdo 89,4% 93,1% 96,2% 90,6%

En este centro tengo Muy en desacuerdo o En 7,2% 4,3% 4,2% 6,5%
posibilidades de desarrollo desacuerdo

profesional. Ni de acuerdo ni en desacuerdo | 21,3% 25,0% 27,4% 22,4%

De acuerdo o Muy de acuerdo 71,5% 70,7% 68,3% 71,1%

Recibo apoyo en temas Muy en desacuerdo o En 8,4% 6,9% 6,3% 8,0%
pedagdgicos por parte de los desacuerdo

inspectores. Ni de acuerdo ni en desacuerdo | 19,5% 17,2% 15,2% 18,8%

De acuerdo o Muy de acuerdo 72,1% 75,9% 78,5% 73,3%

Recibo apoyo en aspectos de | Muy en desacuerdo o En 6,1% 5,2% 0,0% 5,4%
gestién por parte de los desacuerdo

inspectores. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16,2% 5,2% 10,5% 13,8%

De acuerdo o Muy de acuerdo 77,7% 89,7% 89,5% 80,8%

Tengo autonomia para Muy en desacuerdo o En 57% 6,9% 1,3% 5,5%
realizar mi trabajo. desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16,4% 24,1% 21,9% 18,2%

De acuerdo o Muy de acuerdo 77,9% 69,0% 76,8% 76,3%

En este centro todos Muy en desacuerdo o En 2,0% 4,3% 0,0% 2,2%
perseguimos un proposito en desacuerdo

comUn Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% 12,9% 15,2% 12,4%

De acuerdo o Muy de acuerdo 85,9% 82,8% 84,8% 85,3%

Total 204 45 25 274
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Tabla_13 Pensando en los docentes de este centro, ¢ cuantos de ellos...? Respuestas de
Directores por subsistema educativo

DGEIP DGES DGETP Total
...Se muestran motivados por Ninguno o Algunos 3,8% 8,6% 8,0% 5,0%
las distintas actividades Casi la mitad 6,9% 11,2% 12,2% 8,1%
relacionadas con las . 5 5 5 5
propuestas que lleva adelante | L& mayoria o Todos 89,2% 80,2% 79,8% 86,9%
el centro?
...estan interiorizados en las Ninguno o Algunos 2,3% 1,7% 2,5% 2,2%
propuestas que lleva adelante  "asj1a mitad 4,2% 11,2% 21,9% | 6,9%
la institucion? _
La mayoria o Todos 93,5% 87,1% 75,5% 90,9%
...participan activamente Ninguno o Algunos 3,1% 7,8% 11,0% 4,6%
Casi la mitad 5,6% 17,2% 29,5% 9,7%
La mayoria o Todos 91,3% 75,0% 59,5% 85,7%
Total 204 45 25 274

Tabla_14 Pensando en la mayoria de los docentes de este centro, indique su grado de acuerdo respecto
a las siguientes afirmaciones. Respuestas de Directores por subsistema.

DGEIP DGES | DGETP Total

[Se muestra interesado en Muy en desacuerdo o En 3,4% 0,0% 0,0% 2,5%
seguir aprendiendo.] desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8,9% 13,8% 14, 7% 10,3%

De acuerdo o Muy de acuerdo 87, 7% 86,2% 85,3% 87.2%

[ Propone nuevas ideas.] Muy en desacuerdo o En 4,7% 0,0% 4,2% 3,9%
desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6,8% 12,9% 14, 7% 8,6%

De acuerdo o Muy de acuerdo 88,4% 87,1% 81,0% 87.,5%

[Es respetuosa del trabajo de | Muy en desacuerdo o En 1,2% 0,9% 0,0% 1,1%
los demés docentes.] desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4,9% 5,2% 6,7% 5,1%

De acuerdo o Muy de acuerdo 93,9% 94,0% 93,3% 93,8%

[Contribuye a mantener un Muy en desacuerdo o En 1,2% 0,0% 0,0% 0,9%
buen clima de trabajo en el desacuerdo

centro educativo.] Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5,7% 8,6% 1,3% 5,8%

De acuerdo o Muy de acuerdo 93,1% 91,4% 98,7% 93,3%

[Se esfuerza por coordinar su | Muy en desacuerdo o En 0,5% 0,0% 4,2% 0,7%
ensefianza con la de los otros | desacuerdo

docentes. ] Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8,4% 13,8% 12,2% 9,7%

De acuerdo o Muy de acuerdo 91,1% 86,2% 83,5% 89,6%

[Se muestra comprometida en | Muy en desacuerdo o En 1,3% 0,0% 0,0% 1,0%
apoyar a los estudiantes con desacuerdo

riesgos de desvinculacion Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5,0% 4,3% 9,7% 5,3%

educativa.] De acuerdo o Muy de acuerdo 93,7% | 957% | 90,3% | 93,7%

[Se muestra comprometida en | Muy en desacuerdo o En 0,5% 0,0% 0,0% 0,4%
apoyar a los estudiantes que desacuerdo

encuentran dificultades para Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7,8% 5,2% 4,2% 7,1%

aprender.] De acuerdo o Muy de acuerdo 91,7% | 94.8% | 958% | 92,6%

[Participd en la elaboracién del | Muy en desacuerdo o En 0,5% 1,7% 8,5% 1,4%
proyecto de centro.] desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2,6% 19,8% 14, 7% 6,6%

De acuerdo o Muy de acuerdo 96,9% 78,4% 76,8% 92,0%

Total 204 45 25 274
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Tabla_15 Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion: "En
general, los cursos me aportaron informacion suficiente sobre los nuevos documentos y materiales
paraimplementar la TCI". Respuestas de docentes por subsistema y plan educativo

EBI

EBI DGEIP DGES EBI DGETP EMS DGES | EMS DGETP Total
Muy en desacuerdo 18,7% 29,3% 16,1% 22,6% 20,8% 22,2%
0 en desacuerdo
Ni de acuerdo ni en 30,3% 32,2% 35,0% 39,5% 32,5% 32,5%
desacuerdo
Muy de acuerdo o de 51,0% 38,4% 48,9% 37,9% 46,8% 45,4%
acuerdo
Total 604 484 223 124 77 1512

Tabla_16 Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion: "Los
cursos fueron de utilidad para planificar el trabajo en aula". Respuestas de docentes por subsistema
y plan educativo

EBI DGEIP D'é'fz's EBIDGETP | EMS DGES | EMS DGETP | Total
Muy en desacuerdo 23,0% 32,0% 19,6% 28,2% 23.4% 25,8%
0 en desacuerdo
Ni de acuerdo ni en o o o o o o
desacuiords 34,9% 33,1% 37,9% 37,1% 36,4% 35,0%
Muy de acuerdoode |, 10, 34,9% 42,4% 34,7% 40,3% 39,1%
acuerdo
Total 604 484 223 124 77 1512

Tabla_17 Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion: "Los
cursos fueron de utilidad para implementar los nuevos programas". Respuestas de docentes por
subsistema y plan educativo

EBI DGEIP DI(ESIIBEIS EBIDGETP | EMS DGES | EMS DGETP | Total
Muy en desacuerdo o o o o N 0
e Rarns 20,7% 31,1% 18,2% 27.6% 23,7% 24,4%
Ni de acuerdo ni en 33,7% 34,8% 38,2% 37,4% 34,2% 35,1%
desacuerdo
Muy de acuerdoode | 5 500 34,0% 43,6% 35,0% 42,1% 40,6%
acuerdo
Total 604 484 223 124 77 1512

Tabla_18 Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacién: "Los
cursos fueron de utilidad para desarrollar nuevas formas de evaluacion de los estudiantes”.
Respuestas de docentes por subsistemay plan educativo

EBI DGEIP chza?zls EBIDGETP | EMS DGES | EMS DGETP | Total
Muy en desacuerdo 23.3% 30,6% 17,9% 28,5% 23.4% 25,2%
0 en desacuerdo
Ni de acuerdo ni en 37,4% 33,7% 36,2% 38,2% 37,7% 36,1%
desacuerdo
Muy de acuerdo o de | 54 59, 35,7% 46,0% 33,3% 39,0% 38,7%
acuerdo
Total 604 484 223 124 77 1512

161




Tabla_19 Por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion: "Los
cursos fueron de utilidad para trabajar con metodologias activas". Respuestas de docentes por
subsistema y plan educativo

DEII?IP EBI DGES | EBI DGETP | EMS DGES | EMS DGETP | Total
Muy en desacuerdooen| 44 5o, 29,8% 17,4% 28,5% 23,4% 23.4%
desacuerdo
le de acuerdo ni en 34,9% 32,9% 36,6% 37.4% 35,1% 34,7%
esacuerdo
Muy de acuerdo o de 45,6% 37.4% 46,0% 34,1% 41,6% 41,9%
acuerdo
Total 604 484 223 124 77 1512

Tabla_20 Por favor, indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion respecto a la
propuesta curricular organizada por tramos: "Esta presentada de manera coherente y progresiva

en los programas". Respuestas de docentes seglin Plan y subsistema educativo.

EMS
EBI DGEIP | EBI DGES | EBI DGETP | EMS DGES | DGETP Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 14,9% 22,2% 19,5% 25,9% 16,7% 19,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 27,8% 46,1% 41,0% 46,3% 51,0% 38,7%
Muy de acuerdo o de acuerdo 57,2% 31,7% 39,5% 27,9% 32,4% 42,3%
Total 650 558 256 147 102 1713
Tabla_21 Por favor, indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacién respecto a la
propuesta curricular organizada por tramos: "Promueve el trabajo colaborativo entre docentes del
mismo tramo". Respuestas de docentes segln Plan y subsistema educativo.
EMS
EBI DGEIP | EBI DGES | EBI DGETP | EMS DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo | 11.7% 23,9% 14,4% 26,5% 20,8% | 17,9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 27,8% 44,9% 41,6% 38,8% 40,6% | 37,1%
Muy de acuerdo 0 de acuerdo 60,5% 31,2% 44,0% 34,7% 38,6% 45,0%
Total 650 558 256 147 102 1713
Tabla_22 Por favor, indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion respecto a la
propuesta curricular organizada por tramos: "Permite a los docentes realizar un seguimiento
sobre los logros de los estudiantes". Respuestas de docentes segln Plan y subsistema educativo.
EMS
EBIDGEIP | EBIDGES | EBIDGETP | EMS DGES | DGETP Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 8,4% 22,1% 16,0% 20,5% 21,0% 15,8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 30,7% 40,9% 40,6% 40,4% 39,0% 36,8%
Muy de acuerdo o de acuerdo 60,8% 37,0% 43,4% 39,0% 40,0% | 47,4%
Total 650 558 256 147 102 1713
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Tabla_23 Por favor, indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion respecto a la
propuesta curricular organizada por tramos: "Contribuye a la continuidad educativa de los

estudiantes al establecer larepeticion al final de cada tramo". Respuestas de docentes segin Plan
y subsistema educativo.

EMS
EBI DGEIP | EBI DGES | EBI DGETP | EMS DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo | 22,7% 31,8% 24,6% 32,2% 25,7% | 26,9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 31,2% 41,3% 43,0% 41,1% 40,6% | 37,6%
Muy de acuerdo o de acuerdo 46,1% 26,9% 32,4% 26,7% 33,7% 35,4%
Total 650 558 256 147 102 1713
Tabla_24 Por favor, indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion respecto a la
propuesta curricular organizada por tramos: "Facilita la atencion a los distintos ritmos de
aprendizaje de los estudiantes". Respuestas de docentes segln Plan y subsistema educativo.
EMS
EBI DGEIP | EBIDGES | EBI DGETP | EMS DGES | DGETP Total
Muy en desacuerdo o en desacuerdo 16,3% 29,5% 25,0% 31,3% 29,7% 24,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 36,2% 41,2% 44,1% 38,8% 34,7% 39,1%
Muy de acuerdo o de acuerdo 47,5% 29,3% 30,9% 29,9% 35,6% | 36,9%
650 558 256 147 102 1713

Total

Tabla_25 Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion referida a la valoracion de la TCI como
politica educativa: "Los objetivos que plantea son claros". Respuestas de docentes por Plan y subsistema

educativo.
EMS EMS

EBI DGEIP EBI DGES | EBI DGETP DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en 13,8% 27,6% 18,7% 28,1% 24,8% 20,9%
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 28,8% 37,2% 39,3% 35,6% 37,6% 34.2%
Muy de acuerdo o de acuerdo 56,5% 33,9% 40,9% 34,2% 36,6% 43,7%
No sé 0,9% 1,3% 1,2% 2,1% 1,0% 1,2%
Total 650 557 257 146 101 1711

Tabla_26 Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion referida a la valoracion de la TCI como
politica educativa: "El cambio que promueve va en la direccion correcta". Respuestas de docentes por Plan y
subsistema educativo.

EMS EMS

EBI DGEIP EBI DGES | EBI DGETP DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en 17,8% 41,8% 30,9% 43,2% 37,3% 30,9%
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 41,2% 36,6% 38,7% 34,2% 39,2% 38,6%
Muy de acuerdo o de acuerdo 39,3% 18,0% 27,0% 18,5% 20,6% 27,6%
No sé 1,7% 3,6% 3,5% 4,1% 2,9% 2,9%
Total 651 557 256 146 102 1712
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Tabla_27 Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion referida a la valoracion de la TCI como
politica educativa: "Responde a las demandas formativas de la actualidad". Respuestas de docentes por Plan
y subsistema educativo.

EMS EMS

EBI DGEIP EBI DGES | EBI DGETP DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en 16,2% 41,5% 28,4% 40,8% 33,3% 29,4%
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 35,2% 37,7% 38,9% 32,7% 37,3% 36,5%
Muy de acuerdo o de acuerdo 47,7% 19,0% 30,4% 22,4% 27,5% 32,4%
NO sé 0,9% 1,8% 2,3% 4,1% 2,0% 1,8%
Total 650 557 257 147 102 1713

Tabla_28 Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion referida a la valoracion de la TCl como
politica educativa: "Responde a las demandas formativas de la actualidad". Respuestas de docentes por Plan
y subsistema educativo.

EMS EMS

EBI DGEIP EBI DGES | EBI DGETP DGES DGETP Total
Muy en desacuerdo o en 18,2% 42,2% 28,1% 42,5% 32,7% 30,4%
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 34,8% 35.4% 39.8% 33,6% 39,6% 35,9%
Muy de acuerdo o de acuerdo 45,8% 20,1% 30,5% 20,5% 24,8% 31, 7%
NO sé 1,2% 2,3% 1,6% 3,4% 3,0% 1,9%
Total 649 557 256 146 101 1709
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Tabla_29 Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a las actividades en el

centro educativo. Respuestas de docentes por subsistema educativo.

DGEIP |DGES |DGETP Total
El centro propicia el trabajo Muy en desacuerdo o en desacuerdo 6,3% 6,9% 9,0% 7,1%
interdisciplinario. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,5% | 22,4% 24,0% 19,0%
De acuerdo o Muy de acuerdo 81,2% | 70,7% 67,0% 73,9%
El centro implementa actividades de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 7,2% 6,4% 8,2% 7,1%
deporte y recreacion. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,4% | 15,7% 21,8% 14,9%
De acuerdo o Muy de acuerdo 82,5% | 77,9% 70,0% 78,0%
El centro indaga sobre intereses de los | Muy en desacuerdo o en desacuerdo 9,5% 8,1% 11,8% 9,4%
ﬁ)ssu:g:laerr';e:‘ para la implementacion de Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14,7% | 26,5% 28,3% 22,4%
De acuerdo o Muy de acuerdo 75,7% | 65,3% 59,9% 68,2%
El centro desarrolla estrategias de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 4,9% 6,7% 8,4% 6,4%
vinculacion con las familias. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,5% 25,0% 25,1% 19,1%
De acuerdo o Muy de acuerdo 85,7% | 68,3% 66,5% 74,6%
El centro desarrolla estrategias de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 5,2% 8,8% 7,3% 7,1%
vinculacion con la comunidad. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% | 28,4% 25,2% 21,5%
De acuerdo o Muy de acuerdo 82,8% | 62,8% 67,5% 71,4%
El centro desarrolla estrategias de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 5,1% 4.4% 8,0% 5,4%
seguimientp y atencion personalizada Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% | 13,7% 21,2% 14,6%
a los estudiantes.
De acuerdo o Muy de acuerdo 82,9% | 81,9% 70,8% 80,0%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
El centro propicia la metodologia de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 4,3% 6,4% 6,2% 5,6%
aprendizajes basado en proyectos. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,5% 23,9% 24,4% 18,5%
De acuerdo o Muy de acuerdo 86,2% | 69,7% 69,4% 75,9%
El centro propicia el uso de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 3,9% 5,6% 8,0% 5,5%
metodologias activas. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,8% | 23,4% 26,1% 19,2%
De acuerdo o Muy de acuerdo 85,3% | 71,0% 65,9% 75,4%
641 689 352 1682

Total
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Tabla_30 Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a las actividades en el

centro educativo. Respuestas de docentes por Plan educativo.

EBI Primaria EBI EMS EMS (1ro.) Total
El centro propicia el Muy en desacuerdo o en desacuerdo 6,3% 6,9% 10,1% 7,1%
trabajo interdisciplinario. , i
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,5% 21,8% 26,5% 19,0%
De acuerdo o Muy de acuerdo 81,2% 71,3% 63,4% 73,9%
El centro implementa Muy en desacuerdo o en desacuerdo 7,2% 6,2% 9,7% 7,1%
actividades de deportey |— i
recreacion. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,4% 17,1% 20,0% 14,9%
De acuerdo o Muy de acuerdo 82,5% 76,7% 70,4% 78,0%
El centro indaga sobre Muy en desacuerdo o en desacuerdo 9,5% 9,0% 10,7% 9,4%
intereses de los
estudiantes para la Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14,7% 26,3% 29,8% 22,4%
't’;‘lf’e'ferge”tac'on delos  5eacuerdo o Muy de acuerdo 75.7% 64,7% 59,5% 68.2%
El centro desarrolla Muy en desacuerdo o en desacuerdo 4,9% 6,5% 9,7% 6,4%
estrategias de
vinculagién con las Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,5% 24,5% 26,8% 19,1%
familias. De acuerdo o Muy de acuerdo 85,7% 69,0% 63,5% 74,6%
El centro desarrolla Muy en desacuerdo o en desacuerdo 5,2% 7,5% 11,1% 7,1%
estrategias de
vincula?:ic’m con la Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% 27,4% 26,9% 21,5%
comunidad. De acuerdo o Muy de acuerdo 82,8% 65,1% 62,0% 71,4%
El centro desarrolla Muy en desacuerdo o en desacuerdo 51% 5,3% 7,0% 5,4%
estrategias de
seguim?ento y atencion | Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% 15,6% 18,2% 14,6%
persopahzada alos De acuerdo o Muy de acuerdo 82,9% 79,2% 74,8% 80,0%
estudiantes.
El centro propicia la Muy en desacuerdo o en desacuerdo 4,3% 5,8% 8,1% 5,6%
metodologia de
aprendiza%j!es basado en | Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,5% 23,2% 27,1% 18,5%
proyectos. De acuerdo o Muy de acuerdo 86,2% 71,1% 64,8% 75,9%
El centro propicia el uso | Muy en desacuerdo o en desacuerdo 3,9% 57% 8,6% 5,5%
de metodologias
activas. g Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,8% 23,3% 27,5% 19,2%
De acuerdo o Muy de acuerdo 85,3% 70,9% 63,9% 75,4%
641 798 244 1682

Total
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Tabla_31 Pensando en la mayoria de los docentes de esta institucion, indique su grado de acuerdo

respecto a las siguientes afirmaciones. Respuestas de docentes por subsistema educativo.

DGEIP DGES DGETP | Total

Se muestra interesado en Muy en desacuerdo o En 2,6% 4,9% 4,5% 3,9%
seguir aprendiendo desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14,6% 25, 7% 26,3% | 21,6%

De acuerdo o Muy de acuerdo 82,8% 69,4% 69,2% | 74,5%

Propone nuevas ideas. Muy en desacuerdo o En 2,5% 3,3% 4,0% 3,2%
desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,0% 21, 7% 249% | 18,7%

De acuerdo o Muy de acuerdo 85,5% 75,0% 71,0% | 78,2%

Es respetuosa del trabajo de Muy en desacuerdo o En 2,8% 1,8% 3,1% 2,5%
los demas docentes. desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7,7% 12,2% 18,8% | 11,8%

De acuerdo o Muy de acuerdo 89,6% 86,0% 78,1% | 85,7%

Contribuye a mantener un buen | Muy en desacuerdo o En 2,6% 2,4% 4,2% 2,8%
clima de trabajo en el centro desacuerdo

educativo. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,6% 12,7% 15,8% | 12,1%

De acuerdo o Muy de acuerdo 87,8% 85,0% 79,9% | 85,0%

Se esfuerza por coordinar su Muy en desacuerdo o En 4,0% 5,0% 5,8% 4,8%
ensefianza con la de los otros | desacuerdo

docentes. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12,3% 22,4% 20,3% | 18,1%

De acuerdo o Muy de acuerdo 83,7% 72,6% 73,9% | 77,1%

Se muestra comprometido en Muy en desacuerdo o En 1,6% 3,0% 4,1% 2, 7%
apoyar a los estudiantes con desacuerdo

riesgos de desvinculacion Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,4% 14,6% 19,0% | 13,9%

educativa. De acuerdo o Muy de acuerdo 88,0% 82,5% 76,8% | 83,4%

Se muestra comprometido en Muy en desacuerdo o En 1,6% 2, 7% 3,4% 2,5%
apoyar a los estudiantes que desacuerdo

encuentran dificultades para Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,0% 11,3% 16,5% | 11,5%

aprender. De acuerdo o Muy de acuerdo 89,3% 85,9% 80,1% | 86,0%

Particip6 en la elaboracion del | Muy en desacuerdo o En 3,3% 11,4% 10,5% 8,1%
proyecto de centro. desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10,1% 28,3% 29,1% | 21,5%

De acuerdo o Muy de acuerdo 86,6% 60,3% 60,4% | 70,3%

641 689 352 1682

Total
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