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El Mundo Frente Al Milenio, Eric Hobsbawm

Conferencia Pronunciada el 25 de Noviembre de 1998 en el Edificio Diego Portales,
Santiago, Chile

Estamos al fin del segundo milenio de la cronologia occidental, y a fin del mas
extraordinario siglo de la historia humana. Hasido € siglo de los dolores mas espantosos y
arbitrarios. Se ha estimado que después del 1900 |a accién humana ha matado casi 200
millones de hombres, mujeresy nifios en las guerras, hambresy otras catastrofes sociales,
lo que equivale acas € 10% de la poblacion humanadel globo en 1900. Sin embargo,
nuestro siglo hasido y sigue siendo la era de los mas estupendos progresos en la historia
delahumanidad. Y hemos vivido cambios de tamafio extraordinario, revolucionarios tanto
en su velocidad como en la profundidad de sus efectos. Empezamos con una rdpida mirada
sobre sus efectos.

Lapoblacion del globo en este momento es de mas 0 menos 6 mil millones, tres veces o
quefue d inicio del siglo. En la segunda mitad de este siglo hemos visto una verdadera
explosion demografica mundial. Después de centenares de afios, es decir, hace dos siglos,
laraza humanallego por primeravez amil millones, en 120 afios llegoé a2 mil millones; 35
afios més tarde habia llegado al tercer millar de millonesy en 15 afios més al cuarto: una
aceleracion de crecimiento demografico sin par. Después de la segunda guerramundial €
ndmero de seres humanos en & mundo se ha doblado, con crecimiento més rapido en Asia
y Africa, y alln més veloz en América Latina.

En su gran mayoria estos seres humanos son mas altos, mas pesados, y tienen una
duracion media de vida més prolongada. Ademas, sus condiciones de vida son capaces de
un mejoramiento alin mas impresionante, por consecuencia del crecimiento econdmico aln
mas espectacular y explosivo que hemos visto en nuestro siglo. Estamos viviendo en un
mundo con una abundancia de riquezas jamés vista, ni siquieraimaginada antes. Segiin los
estadisticos € Producto Bruto de la economiamundial alos comienzos de este siglo se
calculaen menos de 200 millares de millones de ddlares (valor de 1900). Al principio de
los afios 1990 fue 15 veces més grande. Para darle una perspectiva histérica, en € curso
del siglo 19, primera época de laindustrializacién, se multiplico solo por 2.5. Lo que
significa que en 1990, teniendo en cuenta e crecimiento demogréfico enorme, hubo una
cantidad cuatro veces mas grande de recursos econdémicos disponibles para cada persona en
el globo.

Por desgracia, disponibles solo en teoria. Porque en la practica, nuestro siglo hasido la
época del auge de ladesigualdad. Nunca antes habia crecido tanto la desigualdad entre los
paisesricosy los paises pobres. Para no citar mas que unas cifras recientes: 25 afios atrés
el Producto bruto per cdpita en los ricos estados de la OCDE yafue 14 veces més grande
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gue en los paises [lamados por las Naciones Unidas “economias de ingreso bajo y medio”.
20 afios mas tarde ya fue 24 veces més grande. En 1995 los 7 millones de habitantes de
Suiza gozaban un ingreso medio per cdpita 200 veces mas grande que los 120 millones de
habitantes de Bangladesh y 400 veces mas grande que |os 54 millones de habitantes de
Etiopia. Al mismo tiempo ladesigualdad a interior de los paises no disminuye, y en las
Ultimas décadas del siglo aun crece. Tengo que afiadir que casi |la més enorme distancia
entre las capas masricas y mas pobres del pueblo se encuentraen laAméricaLatina

No hubiera sido posible este enorme aumento en la produccion y lariqueza del mundo, sin
larevolucién en los transportes y las comunicaciones, que dio, en las palabras de Carlos
Marx, “un caracter cosmopolitaalaproducciony a consumo” material y cultural. Hoy en
dia calculadoras en Bangalore, en lalndia, preparan los horarios de la L ufthansa; cada dia
los aviones llevan cargamentos de flores de |a sabana en Colombia alos floreros de Nueva
York, y los huéspedes en hoteles en Singapur o en Helsinki tienen acceso cadahoraalos
bol etines de noticias que salen por satélite de los estudios de laCNN en Atlanta. Claro, esta
revolucion empezo con los ferrocarriles, vaporesy telégrafos del siglo 19, pero sus
progresos en el siglo 20 han sido estupendosy sinigual.

Todo ha sido revolucionado después de la segunda guerra. El transporte aéreo, que llevo
mil trescientos millones de pasaj eros cada afio en los afios 1990 -320 millones en vuelos
internacionales- ha transformado la movilidad fisica de personasy de cargas. Hoy en diayo
salgo de Londres en lanochey llego a Santiago de Chile en lamafiana. En 1939, cuando

mi familiavigjo de Liverpool -en aguel entonces todavia un gran puerto maritimo- a
Valparaiso, llegaron después de seis semanas en € mar.

Lahumanidad yatiene un siglo y medio de experiencia de la aceleracién de los transportes,
pero no de la estupenda revol ucion en los medios de comunicacion, tanto entre individuos
como comunicacion colectiva. Casi no hay limitaciones de tiempo y espacio cuando
utilizamos & teléfono automatico, € fax, e correo electrénico y € Internet. Por supuesto,
todavia estos milagros de la tecnologia siguen siendo inaccesibles ala mayoria de los seres
humanos. Tenemos que recordar que hay menos de dos teléfonos por cada 100 habitantes
en lalndiade cas mil millonesy que hay més teléfonos en Canada que en todo €
continente africano. Sin embargo latelevision, y sobre todo las pequefias radios portatiles,
han puesto € gran mundo a alcance de las poblaciones mas |gjanas. En visperas del
milenio estamos viviendo en un mundo donde nos Ilega desde afuera un flujo universal,
continuo, sin fin deinformaciones. El aire que estamos respirando esta lleno de imégenes,
de sonidos, de palabras 24 horas al dia.

En resumen, afin de nuestro siglo, por razones tecnoldgicas y sociales, un monton de
conocimientos sin precedentesy sin par son accesibles alos seres humanos. Yaaludi alas
razones tecnol 6gicas, pero tenemos que recordar igualmente |os progresos de lainstruccion
publicay delaurbanizacion. Antes del siglo XX lagran mayoria de la gente eran
analfabetos, es decir sin acceso al medio principal de la difusion de conocimientos de los
instruidos, la palabra escritao impresa. Y lagran mayoriavivian en €l campo, es decir
aislados e ignorantes. Todo cambi6 en este siglo, y sobretodo -como en casi todos los
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aspectos de la vida cotidiana- en sus Ultimas décadas.

A fines de nuestro siglo no hay més que 26 paises con mas de la mitad de su poblacion
analfabeta. La poblacién de estos paises comprende menos de diez por ciento dela
poblacién mundial. Por primeravez en la historia estamos en visperas de un mundo en su
mayoria alfabetizado. La educacion secundaria, y alin terciariaya no pertenece auna
minoria muy pequefia de privilegiados, sino que se havuelto un fendbmeno de masas. No
existia este auge de la educacion superior, fuera de los Estados Unidos, antes de 1960. Los
anos 60 fueron la primera década en la historia, cuando en otros paises, el nimero de
estudiantes universitarios en vez de diez miles se cuenta en centenares de milesy luego en
millones.

L as ciudades son los principales centros culturales y parala difusién de conocimientos. El
giemplo de América Latina puede servir paraindicar larapidez de la urbanizacién. En 1950,
de las 20 republicas de este continente, la poblacion urbana superd la mitad en nada més
gue lostres del cono sur. Hoy en diala mayoria -en varios paises hasta 80%- de todos |os
L atinoamericanos vive en ciudades, excepto en cinco pequefios estados de la América
Central. Yaen los afios 1980 & 42% de la poblacién mundial vivia en ciudades. La
irresistible impulsion de la urbanizacion sigue. En pocos afios la gente del campo serd, por
primeravez en la historia, unaminoria de laraza humana, como yalo es en Europa, en €
hemisferio occidental y en gran parte del mundo isldmico. Por supuesto, graciasala
revolucion informatica, € campo yano estan aislado como antes, pero la ciudad sigue
siendo culturalmente hegemonica. Las telenovelas se pueden mirar amil kilometros de los
estudios televisivos, pero los estudios no se encuentran en las aldeas.

Sin embargo, respecto también alos conocimientos tal vez es que hay mas desigualdad en
el mundo afines de siglo que antes, por dos motivos: € atisimo nivel de educacién que
necesitala gestion de latecnologia cientifica de hoy, y laprimacia, cada vez mas evidente,
gue la abundancia de recursos da a un pufiado de paisesricos. Laprimerafase dela
industrializacién necesitaba nada més que una cantidad suficiente de artesanos inteligentes
con destreza manual, en parte alfabetizados. Paramangar las industrias de fin de siglo
pasado, hacia falta el méximo de los conocimientos cientificos de un curso inicia defisicay
guimica. Hoy estamos a merced de investigadores post-doctorales y laureados del premio
Nobe maés que nunca concentrados en un pufiado de paises europeos y norteamericanos
después del derrumbamiento de la Unién Soviética. El fin de siglo se caracteriza por lo que
losingleses|laman €l “brain drain” -el derrame de cerebros de |os paises pobres a los paises
ricos, sobretodo Estados Unidos. Hasta la fecha tenemos arededor de 440 premios Nobel
en ciencias; alrededor de 20 de éstos premios han sido ganados por otros investigadores de
Américade Norte, Europay Australia, y (con laexcepcién de los japoneses) en la mayoria
de los casos, por trabgjos en universidades e institutos europeos y norteamericanos.
Tenemos que remediar esta situacion en €l nuevo milenio, pero no serafacil.

No esimposible, porque en los Ultimos treinta afios | as regiones de laindustrializacion
original han perdido el monopolio de laindustriay de latecnologia modernas. Corea del
Sur tiene una produccion industrial méas grande que Canada. Las dos ciudades de Singapur
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y Hongkong juntas exportan productos electronicos y (office machinery) maquinas de
oficinaigual en valor alo que exportan los Estados Unidos. Sin embargo, la
desindustrializacion de las regiones iniciadoras no ha distribuido alasindustrias através de
todo el mundo. Hubo y hay unatransferencia notable hacia el Sur y el Este de Asiay en
monto menor hacia América Latina, pero Africay € mundo isldmico siguen estando al
margen de este proceso, y después del fin del comunismo soviético y de Europa sudoriental
las industrias de estas regiones padecen unaregresion brutal y catastrofica, al contrario de
la China.

En los Ultimos 30 y algo afios, este proceso de crecimiento y difusion global ha cambiado €
ambiente. En mi Historiadel Siglo XX he [lamado los 30 afios después de laguerra
mundial, 1a*“edad de oro”, porque en lamayor parte ddl globo e crecimiento econdmico se
lograba aplicando, bajo cierto control por los gobiernos, aunque en € capitalismo, politicas
econdmicas que no descuidaron sus funciones y responsabilidades sociales. Después de
1973 se ha experimentado una vuelta a un capitalismo mas salvaje, poderoso y global pero
sin control eficaz, y, por consecuencia, mucho mas inestable que antes'y con fluctuaciones
y crisisdramaticas. Inutil recordar a publico latinoamericano los altos y bajos de las
economias de este continente en |los Ultimos veinte afios. Tal vez en este momento, en
visperas del milenio, frente aunacrisis mundial, |os gobiernos de los paises ricos se estén
preparando aretomar el control que se habia perdido. Todaviano se sabe con cuénto éxito.

Sin embargo, pese atodas | as desigualdades del crecimiento econdémico, € progreso dela
economiamundial ha sido sumamente impresionante y sigue siendo asombroso. En
verdad, lamagnitud y lavelocidad de este crecimiento son de raiz los problemas més serios
gue estamos enfrentando en este momento - y precisamente en estos dias en  mismo
Buenos Aires.  problema del ambiente. Estamos descubriendo que lo que esta devastando
el globo no esla espantosa fuerza destructiva liberada por |os hombres en este siglo, sino el
poder alin més espantoso e inmenso de nuestras fuerzas productivas. El nuevo milenio
tiene que solucionar € problemade ambiente. Por desgracia, no hay motivo para mucho
optimismo. Es un problemaglobal - pero no existen instituciones globales para enfrentarle
en modo eficaz. Laeconomia hasido globaizada, asi bien laciencia, latecnologia, €
campo de las comunicaciones'y de los conocimientos. No hay tendenciaequivaente en la
politica. Las decisiones politicas siguen en manos de |os gobiernos de los territorios
reconocidos como estados soberanos - alrededor de 200 entidades, aunque la gran mayoria
de estos casi no cuentan. Lo que determinalasituacion del globo frente a milenio esla
oposicion entre globalidad econdmicay division politica

Demos una rgpida mirada a esta situacion de la politicamundia. Al comienzo del siglo €
mundo era dividido en 60 y algo méas de estados soberanos, en su gran mayoria en Europa
y en las Américas, incluso 10 con imperios colonialesy otros que controlaban 1o demés del
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globo. En 1913 no hubo mas que 3 estados independientes en Asia, solo 2 en Africa. (Hoy
hay 45 en Asiay 48 en Africa). Las dos guerras mundiales y la descolonizacion han
multiplicado el nimero de los estados reconocidos como independientes. En las mismas
Américas, donde se habia ya hecho la descolonizacién en € siglo X1X, contamos cerca del
mar Caribe 13 estados independientes mas que a fines de laguerra. Yano hay colonias
formales en ninguna parte fuera de unos pequefios territorios dispersos.

Tantas republicas, pero de tipo muy diverso. El caso més tipico -por |o menos en teoria-
fuey sigue siendo larepublica constitucional con eleccion de un gobierno por voto
universal en un sistema bipartidario o multipartidario. Entre la primeraguerramundial y €
fin del sistema soviético, hubo unafuerte reaccion contra este sistema politico, tanto de
izquierda revolucionaria (comunistas) como de laderecharadical (fascismo) -es decir
sistemas basados en regimenes de un partido Unico y de lideres dictatoriales. Los regimenes
fascistas no sobrevivieron ala segunda guerramundial, y después de 1989 ya no hay
regimenes comunistas. Tanto comunistas como fascistas se consideraron populares, y
legitimados por lavoluntad popular através de eleccionesy plebiscitos organizados desde
arriba. Pero, en € curso de este siglo se ha aumentado otro tipo de gobierno: € gobierno
militar y por lo tanto sin cuidado de aprobacion popular, manipulada u otra. Indtil explicar
las caracteristicas de tales regimenes a un publico latinoamericano. Pero lo que en € siglo
pasado fue casi una especialidad ibérica e iberoamericana, en nuestro siglo se propagd en
otras partes del mundo: entre las guerras mundiales en Europaoriental y Turquia, después
de la segunda guerraen e mundo isldmico y en Africa nuevamente descolonizada. Se
podria afirmar que la segunda mitad de nuestro siglo ha sido més que nunca antes, laerade
los regimenes militares en todas partes del mundo, con la excepcidn de las dos fortal ezas de
lasupremaciacivilista, los estados de democracia liberal en laregion del Atlantico del

Norte, y los estados comunistas. La situacién después de la caida del comunismo parece
mas sencilla. Casi todos los regimenes del mundo pretenden ser democracias del tipo
liberd, y tal vez que en este momento hay mas regimenes de este tipo en realidad que nunca
antes. Fuera de laregién islamica hay, en este momento, pocos regimenes de cuartel.

Sin embargo, estamos en una situacién muy inestable por dos motivos: 1) En primer lugar,
porgue la mayoria de | os estados nominal mente democréticos, todavia carecen de bases
sociaes, ingtitucionales y de cultura politica para una verdadera democracia estable. 2)
Porque en visperas de milenio nos encontramos a contrario de una situacién mundial
sdliday durable. Nos encontramos en una situacion de crisis tanto econdémica como
politica, tanto en el desarrollo mundial como dentro de |as estructuras de |os estados
nacionales. En resumen, estamos en unacrisis universal.

Cuando se derrumbé € sisterna soviético en 1989, hubo un momento de euforiaen €
mundo politico e ideoldgico liberal. Se saludd e triunfo definitivo e irrevocable del
capitalismo y de la democracia parlamentaria. Hubo intel ectual es quienes proclamaron € fin
delahistoria. Con la Unién Soviética se habia acabado para siempre la posibilidad de un
desafio a capitalismo mundial, tanto en larealidad como en ideologia. La humanidad se
encuentrafrente al porvenir universal del mercado mundia librey de lademocracialiberal.
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Y a se habia acabado € peligro de unaguerramundial. Y a se habiainiciado un nuevo orden
mundial.

Diez afios més tarde, no queda mucho de estos suefios. Es evidente que |os Estados
Unidos, Unica superpotencia militar del mundo, no tienen fuerza suficiente para controlar la
Situacion global. Laeconomia capitalistamundial et otravez en crisis- lacriss més grave
después delos afios 30. Y por unaironiatragica, lo que ocasiond lafase critica de esta
crissmundial, es decir € derrumbamiento del sistemafinanciero y bancario global, fue &
derrumbamiento del proyecto de transformar a Rusia en economia neoliberal. En verdad, en
la Rusia post-comuni sta l os idedlogos capitalistas habian tentado un experimento
revolucionario, sin precedentes histéricos en ninguna parte del globo, la aplicacién de una
hipotesis loca, la hipotesis que hacia posible la transformaci on de una sociedad, de un diaa
otro, por nadamas que laingtitucion de las leyes econdmicas del mercado libre e
incontrolado. Las consecuencias han sido espantosas. la disgregacion total de una
economia, de un estado con casi todas sus ingtituciones tanto civiles como militares, de su
cienciay susartes, y un regreso econémico y socia sin par en un pais industrializado.

El capitalismo mundia sobrevivira esta crisis, como ha sobrevivido alas crisis de los afios
30, pero lo que no sobrevivirdeslalocurade laideologia del neoliberalismo econdmico,
gue dominabalos ultimos 25 afios, lafe dogmética en el mercado global incontrolado que
se hallamado “lafe fundamentalistaen e mercado” (market fundamentalism). Yase
encuentra claramente en ladefensiva.

América Latina conoce muy bien -demasiado bien- €l impacto de esos terremotos que son
las grandes fluctuaciones de la economiadel capitalismo global. Los L atinoamericanos
saben muy bien que este impacto no es solo econémico, sino también socid y politico. Lo
gue se ha olvidado en muchos de los paises ricos del mundo en €l Ultimo medio siglo. Por
esto la perspectiva de un tranquilo desarrollo mundial de las instituciones de la democracia
liberal en condiciones de estabilidad politicame parece inverosimil. Sobretodo porque, alin
en una situacién menos precaria de la economiaglobal, la situacion politica en grandes
partes del mundo es sumamente débil. Nadie sabe a donde nos lleva el camino en € nuevo
milenio.

Quisiera subrayar tres aspectos de esta crisis politicamundia: los efectos del hundimiento
del comunismo occidental, €l problema de las guerras después de laguerrafria, y lacrisis
estructural del estado nacional como armadura de la existencia socia de |os seres humanos.

La caida de la Union Soviética ha destrozado més que € sistemainternacional bipolar dela
guerrafria, sistema atamente estabilizador respecto alas relaciones internacional es, aunque
al precio del constante temor de una guerra nuclear. Haeliminado las bases del sistemade
relaciones internacionales tal cual existia en los Gltimos dos siglos y medio, es decir, un
sistema estructurado en términos de “grandes potencias’, incluso, como elemento
permanente, una Rusia dominando € inmenso espacio entre Alemaniaal oestey e Océano
Pacifico. Ya se acabd. Lo que queda es un enorme vacio, ocupado por un pufiado de
estados en gran parte neocoloniaes, sumamente débiles, cas incapaces de mantener las
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funciones elementales de un estado nacional, por g emplo la capacidad de administrar sus
territorios. Es una situacién sumamente peligrosa, sobre todo porque en este vacio se
encuentran millares de armas nucleares sin control efectivo, pero también porque los
enormes recursos natural es de este territorio atraen empresas extranjerasy larivalidad de
estados colindantes.

Segundo punto. Con € fin de la guerrafria desaparecio € peligro de unaguerranuclear y
mundial. En este momento tampoco hay guerras regionales de gran tamafio, ni en el Medio
Orienteni € AsiaAustral, regiones bastante explosivas por |os pleitos todavia sin solucién
entre sus estados. Sin embargo, no hay paz en € mundo. Al contrario, hay mas conflictos
armados y matanzas que antes y mas intervenciones armadas en mas partes del mundo que
antes, y, por supuesto, mas refugiados y una cantidad espantosa de armamentos en €
mundo. Nunca ha sido més fécil para cualquier cuadrilla abastecerse con explosivos, con
armas portatiles de altismo nivel tecnol6gico, capaces de abatir vehiculos blindados y hasta
aviones. Paralamayoria de |os paises industriales |a exportacion de armas es un e emento
importante de su comercio exterior.

Es claro quién muere en estos conflictos. son los no-combatientes. En la primera guerra
mundial |os soldados se mataron entre si: nada més que 15% de las victimas eran civiles; ya
en lasegunda guerra mundial constituyeron lamayoria de |as bagjas. Hoy en dia son & 90%:
en los Balcanes, en Kurdistan, en Afganistén, en varias regiones de Africa, y tantos otros
lugares. Pero: ¢guién pelea contra quién? Pregunta mucho mas dificil de contestar, sobre
todo en los conflictos que surgen en las ruinas de estados o regimenes en desintegracion.
Lo que es evidente a cualquier observador de las guerras en laantigua Y ugoslavia. Hay
elementos de guerracivil, conflictos nacionales, sociaesy otros, hay formaciones militares
mas 0 menos regulares, guerrilleros, caudillos, filibusteros, grupos de la criminalidad
internacional organizada, pandillas de jévenes locales, asesinos y secuestradores. Hay
intervencion de los g ércitos de paises vecinos, delaNATO de los Norteamericanos, pero
también hay este fendmeno nuevo, las empresas comerciales que organizan fuerzas
armadas de mercenarios, para alquilarlas a gobiernos, compafias de petréleo y otros
clientes. En resumen, hay detodo. Y por lo tanto, crece la confusiony labarbaridad en
estos conflictos, y se vuelve menos controlable.

Ademas, con € fin de laguerrafriael carro militar se mueve sin los frenos de antes. Yano
hay peligro del suicidio universal nuclear. Durante cuarenta afios este peligro garantizabala
seguridad de los més chicos y débiles estados, por |o menos fuera de América Latina donde
los Estados Unidos fueron libres de mandar sus fuerzas armadas por dondequiera,
precisamente porgue -con la excepcion de Cuba, protegida por la URSS- no habia peligro
de lamundializacién de sus agresiones. Hoy en dialas fuerzas armadas de seis 0 siete
republicas africanas, sin contar los mercenariosy filibusteros, luchan en €l territorio de la
Republica Democraticadd Congo. Lo que tiende alln més la situacion, es el abandono
formal de lavigadoctrinainternacional garantizando laintegridad del sistema de estados,
es decir, ladoctrina que -en teoria més que en la préctica- ha prohibido lainjerenciamilitar
de otros estados en |os asuntos internos de un estado soberano. Bueno, ahoramismo la

http://www.geocities.com/~encuentroxxi mailto:encuentroxxi@geocities.com
casilla 246-12, Santiago, Chile




Encuentro XXI N°16, Primavera del sur, 1999, pg. 11 de 90

teoria también se ha muerto en los Balcanes.

Para los habitantes de |os paises felices y pacificos, sin conflictos armados en sus
territorios, incluso, por suerte, en este momento la gran mayoria de los paises de América
del Sur, este nuevo tipo de la guerra parece lgjano, algo que pasa en los Balcanes, en Asiao
Africa. Sin embargo, |0 que ocurre en estas zonas desgraciadas, tal vez no es
completamente gjeno a ciertas tendencias que estamos experimentando en nuestros propios
paises. Me refiero a ciertos cambios en la naturaleza del estado territorial, €l estado llamado
“naciona” en los Ultimos cuarenta afios.

Después de la era de las revoluciones americanas y francesas la historia del desarrollo
estatal se puede resumir en tres puntos. Primero: el gobierno naciona monopoliza cada vez
mas | os instrumentos de fuerza coercitiva -tanto para uso interno como para uso exterior- es
decir fuerzas armadas, policia, etc. Por jemplo, con pocas excepciones en el curso del
siglo X1X los ciudadanos particulares pierden € derecho de portar armas sin €l permiso de
las autoridades. Segundo: €l gobierno nacional controla cadavez més € territorio nacional y
dispone cada vez de més informaciones sobre sus habitantes. Ademés, habia un
crecimiento secular de la centralizacion nacional del gobierno, inclusive en los estados
federales, sobre todo en las Américas, donde esta tendencia sigue. Tercero: los gobiernos
toman cada vez mas responsabilidades por 1o que ocurre en sus territoriosy lavida
colectivay particular de sus ciudadanos; |o que fue acelerado en Europay América del
Norte por las guerras de nuestro siglo, y en otras partes del mundo, por las grandes
revoluciones sociales y anticoloniales. Al punto mas ato de este proceso -6l trentenio
después de la segunda guerra- la mayoria de los gobiernos del mundo dirigieron o
manegjaron sus economias 'y, en muchos casos, aseguraron el bienestar de sus ciudadanos
por sistemas ambiciosos, bajo control estatal, de seguridad social, servicios de salud y
escolares. Quisiera subrayarles, este proceso poco tuvo gue hacer con las ideologias
estatales. Se puede seguir en estados liberales y conservadores, fascistas, socialdemdcratas
y comunistas. Por giemplo, os gobiernos que impusieron laideologiadel libre comercio en
el siglo XIX como los que impusieron € neoliberalismo econémico, y por lo tanto anti-
estatista en los afios 80 -por g emplo en Gran Bretafiay en Chile- lo hicieron através de una
concentracion notable del poder centralizado del gobierno nacional. Claro, que dentro dela
misma tendencia historica hay unalarga gamade posiciones: de la estatizacion cas total de
laURSS ala empresa privada militante y poderosa de los Estados Unidos.

Lo que ocurre después de unos 30, 40 afios es la suspension, tal vez lainversion de esta
tendencia. La descentralizacion se substituye ala centralizacion en lapolitica, la
privatizacion al dirigismo y alapropiedad publicaen la economia. Los estados se deshacen
de sus més tradicionales funciones -por la privatizacion de servicios postales, gobierno de
los Estados Unidos ya no manda sus propios soldados, sino los hombres de una empresa
comercia de seguridad alquilados para este propdsito. Se vuelve cada vez mas desorden,
tranquilidad y violencia, paz y guerracivil. Cincuenta afios atrés, quien hubiera creido que
Gran Bretafia viviriatreinta afios de guerra civil irlandesa con 3000 muertosy destruccion
enorme de bienes, dentro de una vida cotidiana normal? La misma situacion en Espafia con
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laETA. Parecida situacion en los Estados Unidos, con una ultraderecha incontrolada,
armaday terrorista, aungue con apoyo popular desatendible. Desde luego, estamos
hablando de grupos de tamafio modestisimo: a maximo, como en Irlanda, unos pocos
centenares. Desde luego, en estos paises ha sido posible tener la situacién bajo control sin
poner en peligro serio la democracia politica, y sin la barbaridad de guerras sucias, aunque
con episodios muy negros -estoy pensando en laguerracontrala ETA-. Sin embargo, para
estos gobiernos € precio detal control hasido y sigue siendo altisimo.

Hay mas. En los afios 60 y 70 han surgido, por primera vez movimientos nacionaistasy
secesionistas que ponen en peligro la existencia de varios de los estados nacionales més
antiguos o indisputables: por ggemplo Gran Bretafia, Esparia, Italia. Un proceso de
desintegracion interna es alin mas evidente en varios estados del Tercer Mundo, sobre todo
en partes de Asiay Africa, aunque hasta lafecha cas todos siguen sin cambios territoriales
y de frontera. Pero lo que existe a interior de estas fronteras -por gemplo en 7y mas
estados de Africa (Sierra Leone, la Republica Democratica del Congo, Liberia, Guinea-
Bissau, grandes partes de Angola, del Sudan, Somalia) y otros en Asia (Afganistan'y
Camboya) no es un estado que funciona sino un terreno de nadie. Tal vez, por la
abundancia de recursos que & comercio de drogas regala a grupos no-gubernamental es, se
pueden notar tendencias parecidas en partes de las Américas. No soy capaz de juzgar la
situacion actual en Colombia, donde, por cierto, €l gobierno nacional ha perdido €l control
sobre importantes regiones de su territorio -situacion que hubiera sido normal hace sigloy
medio, pero no en visperas del milenio. Por supuesto el hundimiento de los regimenes
comunistas occidental es ha desintegrado también la Union Soviética, Yugodaviay
Checoslovaquia, substituyendo a estos tres -hasta la fecha- veinte y algo de estados
nuevos. Sin embargo, esto constituye un fendmeno regional especifico, aunque sumamente
peligroso.

En suma, € estado nacional se encuentra bajo unatriple presion: desde arriba, por € auge
de una economia globalizada fuera de su control; e iguamente por la construccién de
entidades politicas supranacionales como la Union Europea; desde abajo, por las nuevas
tendencias anti-centralistas y regionalistas, desde afuera, por la peligrosa oscuridad e
incertidumbre de la situacion internacional, y desde adentro, por |a decadencia de sus
poderesy tradiciones. Inclusive, en ciertos paises, las tradiciones de la democracia politica
Me parece inquietante que € presidente de los Estados Unidos es elegido con la
participacion de los menos de los electores, y que la Camara de Diputados en Washington
ha sido elegido en 1998 con una participacion electoral de 36%.

¢Qué conclusiones se pueden traer a este esbozo de la situacion del mundo frente al
milenio? Quisieraterminar con par de observaciones a respecto. Primera observacion. Los
fracasos de este siglo han sido tan patentes, sobre todo en la esfera politicay social, que se
esta perdiendo la fe en que los hombres son capaces de solucionar sus problemas. La
locurade laideologia neo-liberalistay € abandono del proyecto de cambiar € mundo por la
mayoria de gobiernos de laizquierda actual, ambos me parecen igualmente sintomas de tal
pesimismo intelectual. Me parece sumamente peligrosa esta abdicacion ante |os problemas
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mas centrales del siglo XX -por giemplo alos problemas del ambiente. Son problemas
inabordables, insolucionables, sin decisiones humanas conscientesy colectivas. Lamas
urgente tarea frente al milenio es que los hombresy las mujeres vuelven alos grandes
proyectos de edificar una sociedad mejor, mas justay mas viable. Sin lafe en que estamos
empefiados en grandes tareas colectivas, no se consigue nada.

Y hay lugar paralaesperanza. Hemos sobrevivido al siglo XX, unade las més negras
épocas de la historia; un siglo que ha demostrado toda la capacidad de |os seres humanos
paralabarbaridad, ha mostrado toda laincapacidad, |os erroresy € autoengafio, lafatade
entendimiento de sus dirigentes, laignoranciay la ceguedad de sus pueblos. Pese atodo,
hemos sobrevivido. Aln més. Tenemos siempre que recordarnos que, a pesar de todas las
catéstrofes de este siglo, hasido un siglo de insigne progreso. Vivir en 1998 es claramente
mejor que vivir en 1900 paralagran mayoria del género humano. Con ciertas excepciones,
es claramente mejor que vivir en 1950. Esta experiencia autoriza un optimismo frente al
futuro, aungue muy, muy modesto.

Estados Unidos, Occidentey & Tercer Mundo

Esta parte de la conferencia es sobre |os Estados Unidos y € Tercer Mundo desde laguerra
fria. Sin embargo, esto solo se puede entender desde la larga historia de relaciones entre los
paises de occidente 0 € centro del sistemamundial, y laperiferia. Esta, empieza con € final
del siglo XV cuando |os estados europeos, después de un milenio de estar ala defensivaen
contrade losinvasores de Asiay Africa, empezaron su propia era de conquista mundial.

Esencialmente, esa conguista no fue, por lo menos por algunos siglos, basada en una
mayor riqueza o una abrumadora superioridad técnica, aunque desarrollos cientificosy
técnicos en las regiones relevantes de Europa Occidental eran yamas dinamicos, y en
algunos aspectos mas avanzados que en cualquier otro lugar. Ciertamente, la enorme
brechaentre e producto nacional bruto per capita en occidente y a menos algunos de los
paises no occidentales, no existio sino desde € siglo XIX.

Lasuperioridad inicia de los conquistadores fue maritimay militar. Esa superioridad
militar eraaln limitada. La Unica regién de tamafio significativo conquistada en ultramar
por |os europeos fue Ameérica, donde, por razones que no nos interesan aqui, los imperios
locales no fueron capaces deresistir. En Asiay en Africa, los europeos solo pudieron
establecer control sobre algunos puertos hastael siglo XV 11, y eso solo en regiones en
donde ellos no confrontaron estados de algun tamafio y efectividad.

En resumen, en los primeros dos siglos y medio, la expansion europea tuvo éxito en gran
medida debido a que las condiciones locales no lainhibieron. Larelativa debilidad de los
imperios europeos se demostro por laincapacidad para controlar |os movimientos de
independencia que se desarrollaron en América -tanto en norte como en Latinoaméricalos
estados europeos no pudieron resistir por mucho tiempo-.
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Sin embargo, la clara superioridad técnica, econébmicay por lo tanto militar del centro sobre
la periferia se increment enormemente en e siglo X1X, gracias alo que hasido llamado
“las herramientas de imperio” -barcos de guerra, ametralladoras, artilleria- y la construccion
de unainfraestructura de apoyo mundial parala supremacia maritima. En e siglo XI1X esta
infraestructura estaba casi completamente en manos de | os briténicos, quienes eran entonces
la potencia econémicamundial.

Brevemente, d§enme considerar las implicaciones politicas de esta situacién. Primero, esto
significo que los estados del centro pudieron facil y répidamente tener al alcance € mundo
dependiente, pero no a contrario. La Gran Bretaia pudo practicar ladiplomaciade las
caroneras contra China, pero la China no pudo hacer [lo mismo en contrade la Gran
Bretafia. En términos modernos, |os Estados Unidos pueden tener acceso alrak, pero no lo
contrario. Segundo, esto significd que en casi todos |os conflictos armados entre e primer
y @ tercer mundo, € primero gand las batallas, generalmente con pocos inconvenientes.

Tercero, € resultado fue unainferioridad politica de los estados del Tercer Mundo, grandes
0 pequerios, en relacién con los del Primer Mundo -como es demostrado por las relaciones
entre Estados Unidos y México, y entre Gran Bretafiay China hasta 1949. Solamente un
estado del Tercer Mundo que fue exitoso en imitar a occidente, pudo escapar aesa
inferioridad. Hastalamitad del siglo XX solo un estado |o habialogrado, y por esto fue
integrado dentro del sistema de poder global: Japon.

El cuarto punto es que los estados del Tercer Mundo, o e Tercer Mundo como un todo,
pudieron contrarrestar estainferioridad permanente solo con € apoyo de uno de los poderes
del sistemamundial. Estafue lafuncién de la Unidn Soviética durante la Guerra Fria. El
caso extremo es Cuba, la cua ha sobrevivido como un régimen comunistaa 70 millas de
Key West, gracias a apoyo directo de los soviéticos. El final de laguerrafriaharemovido
este contrapeso a poder del mundo desarrollado en genera, y a de los Estados Unidos en
particular.

Por otra parte, ¢qué tanto tuvo el Primer Mundo que usar su superioridad militar y politica?
¢No pudo confiar en las abrumadoras ventgjas de su mayor riquezay desarrollo
econdmico, los cuales se incrementaron draméticamente y en modo aln mas dramético
durante la Guerra Fria?

Si, pudieron en € siglo XI1X y durante buena parte del siglo XX. Sabemos, después del
final, o de laretirada, de los antiguos imperios delossiglos XV1 y XVII1, e dominio del
Primer Mundo se increment®, pero los incentivos por transformar las areas del mundo
subdesarrollado en colonias disminuyé durante € siglo XIX, a pesar de algunas
excepciones notables.

El g emplo de la Gran Bretafia muestra que la pura expl otacion econdmicadel Tercer
Mundo no requirié ocupacion directa, por |o menos en la ausencia de otro competidor
occidental. Este fue e “imperiaismo del comercio libre” sobre & cua se ha escrito mucho.
Por supuesto, unared de bases estratégicas, 0 de bases necesarias para mantener esared
maritimainternaciona controlada por la Gran Bretafia, se mantuvo. A primeravista, la
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situacion presente de los Estados Unidos parece similar. Sin embargo, espero mostrar que
hay diferencias fundamentales.

Si miramos con perspectiva histérica, podemos ver que lanueva erade colonialismo (de
imperios queinsistieron en ocupacion y administracion directa) resultd ser relativamente
corta. El colonialismo directo fue unamodatemporal. Se puede ubicar en lavida de una
sola persona, g emplo, Winston Churchill -quién vivié desde 1874 hasta 1965. Desde la
revolucién industrial, € capitalismo harequerido la creacion de una economia mundial,
dominada por los centros de acumulacién de capital, pero esto no necesariamente requiere
un sistemacolonial formal. A propdsito, la discusién sobre € costo-beneficio del
colonialismo contintia preocupando a los historiadores hasta la fecha.

Pero agui un desarrollo reciente, haintroducido un elemento nuevo. En el Gltimo cuarto del
siglo XX € centro de gravedad de la economia mundial, ahora cada vez més globalizada,
comenz6 a cambiar desde |os paises capitalistas originales hacia el Tercer Mundo. Esto es
notable en laindustria manufacturera, y desde € surgimiento de la economiajaponesay la
crisisdedl petréleo de los afios 70, la acumulacion de capital nativa, fuerade Europay
Américade Norte, ha pasado a ser mucho més importante que antes.

Este cambio fue acelerado por laenormey creciente diferencia de ingresos entre los dos
mundos, la cual impulso la transferencia de produccidn intensiva en mano de obra desde las
regiones de altos salarios haciala de bgjos. Por lamismarazon, reforzo la
desindustrializacién de las regiones industriales pioneras del Primer Mundo.

Asi, econdmicamente hablando, la economia internacional no puede considerarse mas como
dividida s mplemente entre & primer mundo, € cual concentrarialamayor parte del
producto industrial, o mismo que su comercializacién, y un Tercer Mundo, € cual estaria
ligado a primero como productor de materias primas, pero con un sector industria
apoyado por su mercado doméstico, por emplo, en substitucién de importaciones. (No
voy aconsiderar las economias més cerradas del Segundo Mundo Socialista, las cuales han
dejado de existir, como en la Unién Soviética, 0 han cambiado sus politicas, como en
China). El Tercer Mundo incluye las economias de mayor crecimiento industrial, y la
industria mas orientada ala exportacion. Yaal fina de los afios 80 més del 37% delas
importaciones de los Estados Unidos venian del Tercer Mundo, y casi un 36% de sus
exportaciones iban a éste.

Por esto, la superioridad econdmica del Primer Mundo no reside més en ser el mas
industrializado o la economiamas “avanzada’, con una excepcion. Hastalafechae Primer
Mundo casi monopolizalainvestigaciony €l desarrollo cientifico y tecnolégico. Aun a
final de este siglo, & nimero de asiaticos y latinoamericanos que han ganado € premio
Nobel en ciencias esreducido, y varios entre aquellos que |o han obtenido han trabajado o
estan trabajando en Europay los Estados Unidos. Con esta excepcién, la superioridad del
Primer Mundo reside en operar como un conglomerado econdémico-financiero, en lugar de
hacerlo como una planta productiva. En é se ubican las oficinas centrales de la mayoria de
las grandes corporaciones transnacional es, |as cuales constituyen parte substancia dela
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economia mundial -con todas sus dependencias localesy subsidiarias-, tiene la habilidad de
establecer € marco de la economiamundial y sus ingtituciones, como e Banco Mundial y €
Fondo Monetario Internacional, los cuales controla. Su inmensariquezale concede
manejo de lamayoria de la oferta de capital parainversion mundial y su flujo.

Pero a mismo tiempo, esa superioridad hace més dependiente a Primer Mundo de lo que
sucedaen e Tercero. Desde € punto de vista de la economia, hoy es mucho més
importante que antes tener cierto control politico. Esto es particularmente notorio paralos
Estados Unidos, |a potencia hegemodnica del capitalismo actual. Su desarrollo econdmico,
hasta después de la Segunda Guerra Mundial, residié en su mercado doméstico. Proteger la
industria norteamericana de la competencia extranjera fue tradicional mente mucho mas
importante para la economia estadounidense que € libre comercio y la promocion de
exportaciones. Mientras ramas especificas de laindustriay finanzas norteamericanas
estuvieron profundamente comprometidas en ésta u otra parte de la economia del Tercer
Mundo -por gemplo, la United Fruit- la economia como un todo, no dependia de sus lazos
con & Tercer Mundo, adiferencia de La Gran Bretafia, |a potencia hegeménicaen € siglo
XIX.

Esto mellevaa tema especifico de esta charla, € cua eslaposicion internaciona y las
politicas de los Estados Unidos desde la Guerra Fria.

L os Estados Unidos ocupan hoy una posicion sin precedentes. Es la Unica potencia con
intereses globalesy la Unica potencia mundial. La Gran Bretafia ocup6 una posicion similar
como la Unica potencia con intereses globales en €l siglo XIX. Todos |os otros estados
tuvieron alo sumo intereses regionales, incluyendo los Estados Unidos y Japén. Sin
embargo, en términos politico-militares, La Gran Bretafia era una de varios poderes,
aunque en un aspecto los super6 atodos hasta e siglo XX. Laarmada Britanica eratan
grande como todas las otras juntas, pero solo hasta que otros poderes empezaron a
construir un considerable poder naval, especiamente los Estados Unidosy Japon. La
posicién de los Estados Unidos, en términos relativos y absolutos, es enormemente mas
fuerte. No hay una posibilidad previsible de que otra potencia compita con su poderio
nuclear y aéreo. Desde € colapso y desintegracion de la Unidn Soviética, no hay otro
estado o combinacion de estados, que siquiera esperen retarlos en términos militares.

Por esto esimportante comparar estas dos hegemonias. Y o observo tres diferencias
mayores, las cuales no estén desconectadas. Los Estados Unidos, adiferenciade La Gran
Bretafia del siglo XIX (pero con laFranciarevolucionariay la Unién Soviética) esun
imperio ideol 6gico. Quizés por estarazon, € imperio norteamericano, a diferencia del
britanico, aspiraalatransformacion del mundo a su propiaimagen y semejanza. En la
préctica esto se sobrepone ala dominacién politico-militar mundial. Latentacién por control
es politica, no solo econdmica: porque a pesar de laactual situacion mundia enlacual €
libre comercio se gjusta alos Estados Unidos, la actitud basicadel pais hasido lade
proteger eimpulsar € capitalismo norteamericano por medio de laaccion politica. Los
Estados Unidos tienen unalarga historia de intervencion militar en el extranjero, a
diferenciade Gran Bretaifiaen e siglo X1X.

http://www.geocities.com/~encuentroxxi mailto:encuentroxxi@geocities.com
casilla 246-12, Santiago, Chile




Encuentro XXI N°16, Primavera del sur, 1999, pg. 17 de 90

Los dias de la Pax Britannica fueron distintos. Como era un pais rel ativamente pequefio, no
pudo darse € lujo de la megalomania. por g emplo, su politica europeafue ladela“baanza
de poder”; no pretendid convertirse en la potencia europea mas poderosa, pero si en velar
porque los estados més fuertes siempre estuvieran en contradiccion |os unos con |os otros,
mientras ella permanecia fuera de las disputas. Como € pionero exitoso de la economia
industrialista mundial, 1os britanicos tenian una enorme confianza en su sistema econémico.
También estuvieron convencidos de que su sistema politico era superior acualquier otro,
pero no lo promovieron como modelo general. Donde la Gran Bretafiadel siglo X1X se
convirtié en modelo, fue por g emplo y no por disefio: como en € caso de lamoda para
hombresy en cas todos |os deportes practi cados internaciona mente, los cuales fueron
todos britanicos en su origen.

Lallamada Pax Britannicafue, por esto, bien diferente de la Pax Americanade
Washington, excepto en que la armada briténica, en sus dias de supremacia, asumio la
responsabilidad principal en lavigilancia maritimainternaciona de actividades tales como la
pirateriay (Iluego de que habia sido prohibido) el comercio de esclavos. Reconocio sus
limitaciones. Ningun secretario de asuntos exteriores britanico, ni siquiera Palmerston,
hubiera dicho sobre cualquier parte del mundo, lo que e secretario de estado Olney dijo
acercadel hemisferio occidental en 1895, y cito:

"Hoy los Estados Unidos es préacticamente soberano en este continente, y en la medida en
lacual se ocupade un asunto, su mando tiene fuerzade ley. ¢Por qué?... porque sumado a
todos | os otros aspectos, sus infinitos recursos combinados con su posicion aisladalo
hacen dominar la situacion y practicamente ser imbatible frente a cualquiera o atodas las
otras potencias’.

La politica de los Estados Unidos, por |o tanto, ha sido consistentemente intervencionista,
primero dentro del hemisferio occidental, luego globamente. La Gran Bretafia tuvo muchas
colonias, pero no estados satélites, excepto durante lo que ha sido [lamado “el momento
britédnico en el Medio Oriente”, entre 1918 y 1958. L os Estados Unidos tuvo pocas
colonias pero aspird a un sistema de estados satélites. Podemos observar que laformade
operacion caracteristicadel servicio de inteligencia norteamericano, laCIA, combina
especificamente inteligencia con acciones politicas encubiertas.

Ademés, como hemos visto, primero en € hemisferio occidental, luego globalmente, la
politica de los Estados Unidos ha estado basada en € supuesto de su poderio abrumador,
tanto econdmico como técnico-militar, en su area de influencia. Un poder que siempre ha
estado listo ausar s esnecesario, y € cua requiere de los otros estados un grado de
aceptacion y consideracion publica, la cual no fue usualmente demandada por |os poderes
antiguos, acostumbrados a las convenciones y maneras de la diplomacia. El supuesto,
implicado claramente en la Ley Helms-Burton, es que los Estados Unidos son tan
indispensables para €l resto del mundo, que su poder nacional puede ser usado para obligar
a otros estados a que se gjusten alas politicas norteamericanas aln dentro de lajurisdiccion
de sus propios territorios.
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En la Guerra Friatodo esto fue justificado por € peigro Soviético, y aceptado por los
aliados y satélites de los Estados Unidos como un precio necesario para mantener a
Washington fdiz. ¢Pero cud eslasituacion hoy? Lalistade intervenciones después de la
Guerra Fria, cuando ya no existe ninguna amenaza soviética, es sorprendentemente activa.
Hay Panama en 1989, la Guerradel Golfo en 1991, Haiti en 1994, y varias operaciones
con objetivos humanitarios o de pacificacion pero con participacion directa de fuerzas
norteamericanas, desde Liberiay Somalia, hasta el Kurdistan iraqui y Bosnia. Los més
recientes son los bombardeos en el Sudan 'y en Afganistan.

De hecho, es obvia“ una continua certeza acerca de unaintervencion militar como la
respuesta definitiva de los Estados Unidos’ 1 (para citar un autor estadounidense). Por qué?
Porque otros medios de afirmar lainfluencia norteamericana han pasado a ser menos
efectivos, y porgue la necesidad real de una constante afirmacion de su supremacia se ha
incrementado. La ayuda econdmica norteamericana ha declinado calamitosamente, en
particular desde laley Graham-Rudman-Hollings de mediados de los afios 80, y con €lla,
un medio tradicional de influenciar otros estados. L as sanciones econdémicas, alas cuaes
los Estados Unidos ha sido adicto, han disminuido su éxito desde € inicio de los afios 70,
posiblemente porque la economia de los Estados Unidos es una parte rel ativamente més
pequefia que antes, 0 porque esas sanciones No son adecuadas para lograr objetivos
especificos como respeto por |os derechos humanos o control a tréfico de drogas.
Acciones paramilitares y encubiertas han probado ser inciertas, aunque han sido
indudablemente atamente efectivas en acosar y en perturbar |as operaciones normales de un
gobierno a cua los Estados Unidos han desaprobado -Angola es un gemplo triste de esto.
Esas acciones también son hoy menos efectivas en derrocar gobiernos hostiles, a diferencia
de lo que sucedi6 en los afios 50. En todo caso, ho son un arma que pueda ser usada
unilateralmente. Ellas requieren de otro estado aliado en laregion.

Por otro lado, la globalizacion de la economia hizo que las actividades de las firmas
norteamericanas -0 para el caso, de cualquier firmatransnacional de cualquier pais- fueran
mas dependientes de la buena voluntad de las autoridades del pais en € que elas operan.
Lo que los bancos suizos estan descubriendo en este momento, bajo e boicoteo de las
autoridades politicas estadounidenses, tanto estaduales como federales. LalLey Helms-
Burton pretende impedir atodos |os extranjeros del territorio estadounidense, la actividad
econdmica en otras partes del mundo no gustan a gobierno de Washington. Pero este
principio es aplicable atodos los estados. Sin la autorizacion nacional del aterrizaje de
tréfico aéreos extranjeros no hay tréfico aéreo internacional. La propuesta fusion entre las
lineas aéreas American y British depende de una decision politica de Washington y dela
Unién Europea acercadel niUmero de vue os de ambas lineas que se debe permitir en €
aeropuerto de HeathRow. Un pais de tradicién tan proteccionista como |0 son los Estados
Unidos ha sido siempre muy consciente de este e emento politico en su comercio exterior.
Es muy evidente en lapresion casi permanente del gobierno de Washington en que € Japdn
deje entrar més mercancias norteamericanas en su territorio. Por supuesto, los Estados
Unidos se abstienen de amenazas abi ertas contra | os estados no considerados como
adversarios, o despreciables por su debilidad. Pero es Util que todos se den cuenta que los
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Estados Unidos disponen de lo que € primer presidente Roosevelt - Theodore - [lamaba“la
grande porra’.

Por lo tanto, después del final de los afios 80, 1os Estados Unidos han elaborado una
doctrina sistemética de lo que sellama“Low Intensity Conflict”, apropiado ala era después
delaguerra-fria. Yano se basa en la preparacion de una guerra grande, pero si, suponela
intervencion directa, y, en los casos requeridos, intervencion con armas, tanto por los
aliados de Washington como por los Estados Unidos mismos. Aln més. € fin delaguerra
fria, esdecir del peligro de una guerra mundial, ha quitado los frenos ala maguina
guerrera. Laguerradel Golfo no hubiera sido posible antes. EI mismo presidente Bush
proclam6 la nueva doctrina: “ Paralos Estados Unidos y sus aliados es preciso construir
una estrategia comun de la estabilidad en e mundo en desarrollo”. ¢Y qué son las amenazas
alaestabilidad? Son “las insurgencias, € terrorismo y € narcotréfico”. Lo que significa-en
las palabras del Sr. R. Cheney, Secretario de la Defensa- “ confiarse més que antes en
fuerzas con atamovilidad, preparadas parala accion inmediata, y -en lajergadel
Pentagono- “with solid power-proving capabilities’: es decir con la capacidad de
intervencién militar maciza alarga distancia. Con este propésito hemos visto, en los
ultimos afos, varios gempl os altamente visibles de la capaci dad norteamericana de
intervenir de un momento aotro, en cualquier parte del mundo, tan distante que seade las
bases militares en € territorio estadounidense. No hay que recordar la guerradel Golfo,
Somalia, Bosniay, hace un par de meses, un gercicio de paracaidistas en una de las pos-
soviéticas republicas de laAsia Central.

Llegado a este punto de nuestro andlisis, tenemos que preguntarnos: ¢cuales son las
capacidades, cudles son los limites de esta hegemonia militar global? Voy aterminar esta
charla con unas consideraciones al respecto.

En primer lugar, hay una desproporcion creciente entre el tamafio y |os recursos de los
Estados Unidos y aquellos del mundo dominado por los USA. No quiero decir que
Washington corre el riesgo de lo que el profesor Paul Kennedy de Yaellamo “imperia
overstretch”, es decir, ambiciones imperiales demasiado grandes para |l os recursos
disponibles. Después del fin de laUnidn Soviética, no hay otra potencia militar
competidora. Dado que no existe en este momento peligro de una guerra mayor,
probablemente hoy los Estados Unidos pueden mantener su supremacia militar sin un
esfuerzo econdémico especial. Hoy no hay modo de poner en duda esta supremacia. Sin
embargo, hoy en diala poblacién de los Estados Unidos constituye no mas que 5% de la
poblacién mundial, y € pais dispone de una proporcién de la produccién industrial mundial
entre 10% y 20% y que disminuye cada afo.

Entonces, | os EstadosUnidosno son en verdad méas capacesde “controlar” el
mundo del siglo XX | quelosinglesesloeranen el siglo X1 X . Intentar
mantener la estabilidad politica del mundo es un objetivo razonable para ellos, imponerla
con fuerza militar o econdmica esta fuera de su alcance. Lo peligroso es que los Estados
Unidos, gozandose de su situacién de predominancia actual, carecen tanto de latradicion
diplomética como de laconcienciaexistencia de suslimites. Esel peligro dela
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megal omania que | os Britanicos sabian evitar en su edad hegemdnica. (Case of 1895-96
US-UK conflict over Guyana-Venezuela borders).

En segundo lugar, a pesar de toda su gran fuerza, actuando aislados |os Estados Unidos no
son capaces de hacer valer mas que un poder relativamente modesto y limitado. Precisan
otros estados aliados, porque una gran parte de sus bases militaresy de infraestructura
mundial son situados en territorios gjenos. Aqui, hay una diferencia con la hegemonia
inglesadel siglo X1X. Las bases del sistema ocednico Inglés fueron propiedad inglesa -
Gibraltar, las Malvinas, Malta, Singapur, Hongkong y asi enseguida. Ni siquiera en 1973,
cuando los Estados Unidos dominaban laNATO aln més que hoy, pudieron disponer
libremente de | as bases aéreas de sus aliados en tiempo de paz. Ademés, hastalafechala
politicainterna de los Estados Unidos impone limites alas intervenciones militares, y sobre
todo en lamayoria de esos conflictos “ de bajaintensidad” contemplados por la estrategia
mundial del fin de siglo. Porque esos conflictos no pueden ser combates a distancia, sSino
entre hombres en € terreno. Bosniay Chechenia son g emplos pertinentes. Pero es
conocido que la opinion publica norteamericana siempre tiene ganas de victorias militares,
pero sin cadaveres de militares yanquis. Habria que adaptar tanto la estructura de las
fuerzas militares norteamericanas como € espiritu publico norteamericano; 1o que no es
imposible, pero todavia no se ha hecho.

En tercer lugar, o que se nota en grandes partes del mundo hoy -en Africa, en grandes
partes de Asiay hasta en Europa del este es |la efectiva desintegracion de estadosy de un
sistema de estados. No es muy claro como la nueva doctrina norteamericana podria servir
en los conflictos “de bgaintensidad” en tales situaciones de inestabilidad. Verdad, en caso
de guerra, no hay duda que € Primer Mundo ganara cualquier batalla contrael Tercer
Mundo. Y después ¢quien garantizara la estabilidad? En tales regiones de inestabilidad,
¢donde encontrar |0s gobiernos simpéti cos, dociles, pero capaces también de mantenerse?
Contemplando grandes regiones de Africa observadores desesperados se preguntan: ¢no
seriamejor una recolonizacion de estos territorios? Y ano se puede. Se ha perdido € gran
secreto de losimperialismos del pasado: es decir, la pasividad de la gran mayoria de los
pueblos colonizados frente a los regimenes conquistadores. En todo caso, hoy en dia, la
abundancia mundial de armasy explosivos efectivas y portétiles es tan grande que se
necesitan enormes gastos y movilizaciones permanentes de fuerzas para contener grupos de
activistas armados de tamarfio bastante modesto: notorio es el caso de Irlanda del Norte,
donde no hay més que algo como quinientos guerrilleros activos en total. El cdlculo “ cost-
benefit” se vuelve dtamente desfavorable. En la cas totalidad de casos que no tocan
directamente alaintegridad de su territorio, |os gobiernos son muy consientes de este
calculo. Es notable que en Africa, los gjércitos no africanos, incluso € Francés, después de
cuarenta afios de intervencionismo, se estén retirando de este continente.

Entonces, ¢qué significala supremacia militar de los Estados Unidos? Paralos otros paises
significalaincesante amenazay de vez en cuando la verdadera utilizacion de su arsena
asombroso y sofisticado de armas aéreas, como en laguerra del Golfo. También significa,
de vez en cuando, laincursion de fuerzas militares especiaizadas y de alta movilidad, como
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los Marines, los paracaidistas, Green Berets y otros. Sigue significando las operaciones
“negables’ delaClA y otros agentes del gobierno norteamericano. ¢Hasta qué punto otros
paises se dejaran aterrorizar por estaamenaza?

Yo creo que @ empleo més eficaz dela*“ grande porra’ es en  mantenimiento del casi-
monopolio de los Estados Unidos en armas de alta tecnologia. La estrategia politico-militar
de los Estados Unidos es doble: de un lado tener en dependencia las fuerzas militares
aliadas de latecnologiay de |os abastecimientos yanquis sin los cuales no son capaces de
funcionar; y de otro lado impedir alos adversarios, actuales y potenciales, de producir o de
obtener en otra parte armas de atatecnologia. En este sentido se puede suponer que las
relaciones de |os Estados Unidos con Irak después de laguerradel golfo indican € perfil
futuro de su politica frente a pequefios y medianos estados insumisos. Sin embargo, esas
relaciones indican también los limites de la estrategia de Washington.

Sin embargo, queda un problema sumamente grave tanto paralos Estados Unidos como
paratodo e Primer Mundo. ¢Cémo proteger su superioridad econdmica contrala migracion
de los centros productivos de la economia global haciad Tercer Mundo? Todaviano esun
problema de urgenciainmediata parael Primer Mundo, porgue China ahorano se ha
convertido en una gran potencia econémicamundial. En todo caso, la hegemonia politico-
militar de los Estados Unidos no puede impedir este proceso. Pero si, disponen de dos
armas poderosas. su riquezay su indispensabilidad al funcionamiento de la economia
mundial. El objetivo de los vigjos centros del poder econémico, de los Estados Unidos en
particular, no es, no puede ser, de invertirlo, sino de mantener la economia global bajo su
control. Laviaidea esde estructurar la economia global del modo més apropiado ala
economia hegemonica -o en términos méas generales, a conjunto de vigjas economias
addlantadas- es decir en este momento, seguin € padrén neoliberal. El libre cambio
universal ha sido siempre el programa de las economias globa mente dominadoras, es
decir, hoy en dialos Estados Unidos.

Ahorahbien. Tenemos siempre que recordar que el ascenso de |os nuevos paises
industrializados, y sobre todo los milagros econdmicos de los llamados “ economias-tigre’
delaAsia, se habasado en € rechazo de lateologia neoliberal del mercado libre. Enla
medida en que estas nuevas economias industrializadas, relativamente débiles, y cas
siempre con enormes deudas, se integran en la economia globalizada, se vuelven
vulnerables ala presion del Fondo Monetario Internaciona y otros centros de crédito
internacionales. En estos centros € peso politico de los Estados Unidos es, en todo caso,
predominante. Lo que pasa en este momento en Coreadel Sur es que €l Fondo, bajo
presiony con la ayuda de los Estados Unidos, quiere imponer a este pais €l neoliberalismo,
incluso &l derecho de empresas extranjeras de comprar € control de empresas coreanas. Es
decir, recolonizar una economia que logro en treinta afios, y evitando las trampas del libre
mercado de |os neoliberales, la mas répida transformacion jamés conocida de un pais
agrario, pobrey atrasado en una de las principal es economias industrializadas del mundo,
gue logré un aumento casi sin par del nivel delavida, y latransformacion politicade una
dictaduramilitar desarrollista en algo cercade lademocracia. No hay duda: € objetivo es
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guebrantar model os econdmicos alternativos a neoliberalismo global, estadosy
agrupamientos que impiden esta estructura global .

¢Lafuerza econdémica de los Estados Unidos es suficiente para mantener este control? La
situacion esimpermanente: alargo plazo la predominancia de los Estados Unidos no puede
sobrevivir a crecimiento futuro de laeconomiaglobal; es decir, ala disminucion relativa
del peso de su economia. Estamos todaviaen e momento librecambista. Ademés, estamos
frente no solo a poder politico-econémico de los Estados Unidos, sino también auna
ortodoxia ideol 6gica poderosa. La mas peligrosa herencia de los afios 1970 y 1980 ha sido
laconversion de lamayoria de los economistas alateologia del neoliberalismo absoluto, -lo
gue es evidente en la nominacion de los Premios Nobel después de 1975. Las
consecuencias de programas econdmicos de esta indole ya han sido funestas en las regiones
del antiguo “socialismo realmente existente”. Y, diria, con consecuencias por 10 menos
discutibles para México. Los paises en desarrollo, inclusive América Lating, viven bgjo la
doble presion politico-econémica de Washington e ideol 6gica de un consenso intelectual
gue carece de realismo tanto histrico como socidl.

Pero en los Ultimos meses ha cambiado mucho -hasta en |as preferencias de los
seleccionadores del Premio Nobel. Se estan acabando € consenso de los economistas, la
utopia de un capitalismo sin problemas, del fundamentalismo neo-liberal. Se ha descubierto
gue € futuro del mundo no es necesariamente la universalizacién del modelo del
capitalismo estadounidense.

Y, por lo tanto, estd més claro que antes, que hay limites ala hegemonia de los Estados
Unidos sobre la economia mundial, como hay limites a su hegemonia militar y politica.
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